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Saggi

CANONI LIQUIDI
A CURA DI DOMENICO FIORMONTE

Senza variazione non c’e cultura

La costituzione dei sé o delle personalita ¢ impensa-
bile in qualsiasi altro modo che non sia quello di una
riformazione costante e perennemente incompiuta
(Zygmunt Bauman, Vita liquida).

A scuola abbiamo letto e studiato Omero, Dante o la Bibbia come testi
di riferimento: immutabili, fissi, «canonici». Stabiliti «una volta per tutte»,
insomma. I testi canonici, non solo in Occidente, sono al centro della
nostra identita culturale. Ma come viene tramandata la loro memoria? E
come si ¢ costituita la loro presunta stabilita? Uno sguardo alla storia dei
testi ci svela che la questione € pitt complessa di come pensavamo. Tanto
le grandi opere dell’antichita, quanto quelle piu vicine ai nostri tempi,
hanno subito nel corso del tempo innumerevoli metamorfosi, sotto la
pressione di eventi sociali e politici, interessi ideologici o religiosi, errori
accidentali o consapevoli manipolazioni. Il seminario internazionale
«Canoni liquidi», svoltosi a Roma dal 14 al 15 giugno 2010, ha cercato di
fare il punto su tali questioni, mettendo a confronto un gruppo inter-
disciplinare di studiosi (dall’antropologia alle filologie classiche, dall’in-
formatica alla sociologia, dalla teoria letteraria alla biologia), chiamati
a discutere in modo aperto e al di la dei rispettivi recinti accademici
che cosa significhi, ieri come oggi, produrre, conservare e trasmettere la
memoria e 1 saperi.

Sotto la pressione degli strumenti digitali, la nostra idea di testo sta
cambiando. E insieme al testo mutano le nostre idee di cultura e dunque
le nostre identita. Dagli studi culturali come dalle neuroscienze ci giun-
gono riflessioni e scoperte che i tradizionali «guardiani della memo-
ria» non possono piu ignorare. Grazie all'incontro della filologia con le
altre scienze ¢ possibile riportare alla luce un senso «non-canonico» del
testo: la «varianza» svela il margine, il subalterno, I’escluso. Una visione
pit periferica (meno «canonica») del passato ci mostra che variazione e
instabilita sono gli elementi costitutivi della cultura. Anzi, senza varia-
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zione, ovvero senza interazione e contaminazione, non ¢ possibile tra-
smettere la cultura. La diversita e la variazione, insomma, non costi-
tuiscono P'eccezione, ma la regola. Le scienze del testo hanno bisogno,
come ci ha ricordato Francesco Benozzo," di aprirsi all’epistemologia con-
temporanea e di non scorgere nel «pensiero meticcio» un antidoto alla
memoria:

La condizione umana (il linguaggio, la storia, '’essere al mondo) ¢ incontro,
nascita di qualcosa di differente che non era contenuto nei termini dati. Percio
rivendicare la mescolanza come se ci trovassimo di fronte a un’alternativa,
intraprendere un’arringa a favore del meticciato, non s'impone affatto, poiché
quest’ultimo ¢ semplicemente il riconoscimento dell’essere nel suo divenire.?

La sorpresa piu grande, per noi umanisti, ¢ che questo modo di tra-
smettersi della cultura trova delle analogie nell’essere vivente. In aper-
tura di convegno, Marcello Buiatti, biologo e genetista dell’Universita
di Firenze, ci ha spiegato come gli organismi viventi, per poter vivere e
riprodursi, si adattino ai cambiamenti dell’ambiente in una costante dia-
lettica fra i vincoli imposti dai geni e gli stimoli e le variazioni ambien-
tali. Sul terreno di un inedito incontro fra scienze umane e biologia si
gioca insomma il futuro della nostra comprensione della trasmissione
della memoria culturale.

In anteprima per Ecdotica, oltre al testo introduttivo di Buiatti, pre-
sentiamo due interventi che vanno al cuore della storia della testualita
occidentale: Omero e il Vecchio Testamento. Nei prossimi mesi seguira
la pubblicazione integrale degli atti,’ che verranno pubblicati in rete,
con possibilita di print on demand ed espansioni multimediali, dall’edi-
tore ScriptaWeb.eu. Ringraziamo gli autori, Marcello Buiatti, Giovanni
Cerri e Gian Luigi Prato, per aver acconsentito alla pubblicazione dei
loro lavori in questa sede.

D.E.

! Cfr. F. Benozzo, Etnofilologia. Un’introduzione, Napoli, Liguori, 2011.

2 E. Laplantine — A. Nouss, I pensiero meticcio, Milano, Eleuthera, 2006.

3 Lelenco degli autori coincide con il programma del convegno ed ¢ scaricabile online
insieme ai riassunti (in italiano e inglese) degli interventi: http://www.digitalvariants.
org/media/doc/book-of-abstracts.pdf.
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Marcello Buiatti
I linguaggi della vita

1. Variabilita e vincoli nell’essere vivente

[ sistemi viventi sono regolati dalle stesse «leggi» della materia non
vivente ma hanno anche «legalita» diverse (Ungerer 1972). Inanzitutto
tutti gli esseri viventi hanno un inizio e una fine per cui anche le leggi
che li regolano hanno un andamento temporale. Durante la vita, corta
o lunga che sia, gli esseri viventi hanno un unico scopo immanente fon-
damentale, quello di restare tali e cioe di sopravvivere ai guasti di ori-
gine interna ed esterna a cui vanno incontro. Per questo, dall’origine
della vita in poi, nel lungo percorso evolutivo, gli esseri viventi hanno
sviluppato «strumenti» che mantengono alta la resilienza (capacita di
tornare allo stato iniziale dopo un danno) e la robustezza (capacita
di restare allo stato iniziale nonostante il danno). Quindji, gli esseri viventi
sono in qualche modo «attivi», nel senso che rispondono agli «insulti»
esterni cambiando sé stessi e il contesto in cui si trovano in modo a loro
favorevole. Per questo hanno bisogno di plasticita (capacita di cam-
biare durante la vita) e di evolvabilita (capacita di modificarsi di gene-
razione in generazione in modo ereditabile). Ambedue i processi sareb-
bero inutili se i viventi non percepissero i segnali che gli vengono dal
contesto riconoscendo i pericoli e di conseguenza non attivassero le
armi di difesa che posseggono. Il percorso individuale e collettivo della
vita quindi ¢, come diceva Conrad Hall Waddington (1981), «xomeor-
retico» e non «omeostatico» Il primo termine indica la presenza di un
alto livello di variabilita di percorsi, compatibile e anzi necessario per
’adattamento ai contesti mobili esterni, ma mantenuto entro i vincoli
della struttura complessiva e cioe entro un «attrattore» specie-specifico.
Omeostasi invece implica la capacita di mantenere o tornare allo stato
iniziale e quindi non si addice ai sistemi viventi che comunque cam-
biano sempre nel tempo. Per fare un esempio, chi scrive ¢ un Marcello
Buiatti diverso ogni millisecondo, ma non puo diventare un elefante né
cambiare in modo troppo drastico una parte di sé rompendo "'armonia
fra le parti (il canone?) caratteristica della specie umana. Il concetto di
attrattore come «canone» liquido sembra essere un concetto valido per
tutte le forme ed espressioni di vita, le nostre umane incluse e quindi
anche il linguaggio che ¢ una delle nostre sorgenti di variabilita che ci
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permette di cambiarci continuamente attraverso le nostre interazioni
continue. Non credo sia un caso che nel suo saggio sugli scritti biblici
in questo volume, Gianluigi Prato afferma nelle conclusioni: «Finché
sopravvive un canone liquido c’¢ garanzia di storia e di umanesimo: in
quanto «liquido» esso rimane infatti aperto alla contingenza e alle inno-
vazioni ma in quanto «canone» deve conservare in se stesso un richiamo
normativo che puo impedire all’acqua di disperdersi per terra e rendere
percio inefficace la sua stessa fecondita interpretativar.

Tutto questo avviene a ogni livello di organizzazione della vita ed
implica necessariamente la «cooperazione» fra gli elementi che costi-
tuiscono il vivente in tutta la organizzazione gerarchica dei sistemi dalla
cellula alla biosfera. Il concetto di cooperazione implica necessariamente
la comunicazione fra gli elementi che compongono un sistema e quindi,
come nel rapporto con I'esterno, scambi di segnali fra di essi. I sistemi
viventi sono reti dinamiche diventate dall’inizio della vita a oggi sempre
pill complesse, organizzate in una scala gerarchica dalla cellula alla bio-
sfera fino a ricoprire e trasformare profondamente il pianeta. Le prime
macromolecole erano probabilmente di acido ribonucleico (RNA), molto
simile al DNA ma, a differenza di questo, capace di funzionare anche
da enzima e cio¢ di modificare sé stesso e altre sostanze. Lo RNA ¢ una
molecola poco stabile e in un qualche momento ¢ stato copiato in DNA,
che si degrada con molto minore frequenza. RNA e DNA avrebbero poi,
secondo questa teoria, accelerato i processi della vita interagendo positi-
vamente, lo RNA producendo DNA e viceversa, innestando cosi quello
che Eigen e Schuster (1979) hanno definito un «iperciclo», costituito da
molecole che si «riconoscono» e si moltiplicano attraverso il riconosci-
mento attivo. Questo processo sarebbe poi stato facilitato dalla compar-
timentazione e cioe I'inclusione delle molecole in una membrana. Le cel-
lule si sarebbero poi organizzate in colonie come i batteri attuali passando
dalla cooperazione fra molecole a quella fra cellule, molto simile a quella
che si ha nei tessuti di piante ed animali. Sia nei batteri che nelle cellule,
dopo la riproduzione e contemporaneamente a essa, ¢ nata la divisione
del lavoro attuata attraverso lo scambio di segnali fra cellule, fra colonie e
tessuti diversi e cosi via per tutta la scala gerarchica della vita. La biosfera
nel suo complesso ¢ ovviamente il livello gerarchico pitt complesso, riceve
i segnali dall’ambiente globale ed ¢ quindi influenzata dai suoi cambia-
menti. La cellula, come contenitore di molecole e i virus sono all’opposto
1 sistemi viventi piu semplici in cui il dialogo ¢ essenzialmente moleco-
lare. Lungo tutta la scala gerarchica il sistema di livello inferiore riceve e
scambia segnali con quello superiore in cui € immerso, di modo che tutto

®
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il sistema complesso della vita sul pianeta ¢ costituito da elementi che si
cambiano vicendevolmente. Il concetto di «interno» ed «esterno» diventa
cosl inevitabilmente ambiguo nel senso che ogni interno ¢ 'esterno del
livello immediatamente inferiore. La vita quindi ¢ connessa da segnali sia
in orizzontale entro un livello che in verticale fra livelli. I segnali hanno
sempre un ricevente e un donatore generalmente diversi I'uno dall’al-
tro e il prodotto della interazione non ¢ mai dato dalla somma dei due,
ma dal risultato dell’interazione, ancora diverso come lo ¢ ad esempio
un figlio prodotto da due genitori. Perché tutto questo avvenga ¢ quindi
necessario che ci sia diversita (variabilita) e che in ognuna delle intera-
zioni ambedue i partner si riconoscano e abbiano un linguaggio comune.
Da questo discende che devono essere complementari e che la selezione
inevitabilmente lavorera in modo concertato, scartando le combinazioni
«sbagliate» che non comportano un buon livello di riconoscimento. In
altre parole cio significa che nella vita ogni interazione determina una
riduzione dei gradi di liberta di cambiamento in tutti e due i part-
ner che si limitano vicendevolmente. Come abbiamo discusso in altra
sede (Buiatti e Buiatti 2008), in natura nessun sistema ¢ completamente
disordinato né del tutto determinato, ma si trova sempre in una situa-
zione intermedia, fornito di variabilita, ma anche di vincoli, come ha
opportunamente sottolineato Henri Atlan (1979) per gli esseri viventi.

Vediamo adesso quali sono le diverse fonti di variabilita che gli esseri
viventi hanno sviluppato e poi quali sono i linguaggi che permettono le
connessioni fra componenti ai diversi livelli di organizzazione della vita
e nelle diverse classi di esseri viventi.

2. Le fonti di variabilita nelle comunita di esseri viventi

Le strategie che i diversi gruppi di esseri viventi utilizzano per cambiare
e quindi adattarsi alle modificazioni dei contesti sono molto diverse e
cosi sono le fonti di variabilita utilizzate. Secondo Jablonka e Lamb
(2004) sono quattro i tipi di variabilita: genetica, epigenetica, comporta-
mentale e simbolica. La genetica ¢ costituita da modificazioni nel DNA,
la epigenetica da cambiamenti quantitativi e qualitativi nell’espressione
dei geni, la comportamentale da modalita diverse di comportamento.
Sulla variabilita genetica si basa ’adattamento dei batteri e dei virus
(organismi senza nucleo detti procarioti) che, avendo cicli di vita brevi,
non devono adattarsi a molti cambiamenti del contesto nei singoli cicli
vitali ma si modificano stabilmente di generazione in generazione.
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La variabilita epigenetica invece si deve a processi sviluppatisi prin-
cipalmente negli organismi multicellulari tutti provvisti di nucleo, detti
eucarioti (animali e piante). I processi epigenetici permettono la regola-
zione quantitativa ma anche qualitativa della espressione dei geni, rego-
lazione che puo diventare permanente ed essere trasmessa alle genera-
zioni successive. Negli eucarioti il blocco semipermanente della attivita di
un gene ¢ dato dal legame con la zona a monte del gene da silenziare
di una piccola molecola (il metile), mentre la attivazione di un gene
bloccato ¢ determinata dal distacco di questa. Non solo, ma sono mec-
canismi epigenetici anche quelli che tutti gli organismi sia procarioti
che eucarioti usano, in condizioni di stress, per aumentare la variabilita
genetica nella «speranza» che una delle molte mutazioni ottenute sia
utile per resistere al danno. Nei batteri, ad esempio, ¢ stato individuato un
gene specifico il cui prodotto proteico viene attivato dallo stress e induce
la espressione di geni «mutatori» che con meccanismi diversi aumen-
tano la frequenza di mutazione. Qualcosa di simile avviene anche negli
organismi provvisti di nucleo (eucarioti) nel cui genoma sono general-
mente presenti sequenze (i trasposoni o retroposoni) capaci, se attivate
come avviene in caso di stress, di spostarsi nel genoma inserendosi nel
DNA e provocando mutazioni. La variabilita comportamentale invece ¢
soprattutto presente negli animali dotati di sistema nervoso centrale ed
¢ spesso associata a quella epigenetica. Cio risulta da una serie di espe-
rimenti nei topi che dimostrano che i rapporti relazionali fra topolini e
le cure parentali possono modificare in modo permanente o semi-per-
manente Pattivita di alcuni geni chiave, con effetti rilevanti sulla strut-
tura del cervello. Ad esempio, figli di topoline «affettuose» mantengono
attivo il gene del recettore dei glucocorticoidi che influenza una serie di
caratteristiche fisiche e comportamentali. Aumenta cosi il numero dei
neuroni, i topi sono piu attivi e intelligenti, ecc. (Francis et al., 2003).
E interessante notare che queste caratteristiche si ottengono anche se le
cure materne sono sostituite dalla presenza di altri individui della stessa
specie con cui i topi «colloquiano». Il «colloquio» & del resto altrettanto
fondamentale nella organizzazione del cervello umano le cui sinapsi
sono quasi-causali alla nascita e si organizzano con il fitto scambio
di segnali dalla madre al feto e poi di madre, padre e famiglia al bam-
bino nei primi anni. Si sa, ad esempio, che I'ipotalamo della madre si
attiva all'insediamento dell’ovulo fecondato e determina la formazione
dello stesso organo nell’embrione. In seguito poi ¢ ancora 'ipotalamo del
feto che attiva la produzione di latte nella madre. Gli esseri umani,
infine, utilizzano tutte le fonti di variabilita fin qui descritte ma si adat-
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tano essenzialmente attraverso la variabilita che Jablonka e Lamb (2004)
definiscono «simbolica» e che ¢ in realta la variabilita di pensiero. Noi
umani infatti approfittiamo della grande plasticita del nostro cervello
che contiene cento miliardi di neuroni capaci di formare un milione
di miliardi di diverse connessioni: un archivio di informazione ben piti
grande del nostro genoma (solo 23.000 geni con l'informazione per
qualche milione di proteine). Nella nostra specie inoltre ¢ aumentata la
velocita di trasmissione degli impulsi fra neurone e neurone e si ¢ svi-
luppata un’area del cervello che ci permette di comunicare con i nostri
simili in modo enormemente piu efficiente rispetto ad altre specie ani-
mali. Tutto questo ci ha permesso di adattarci con una strategia diversa
da quelle degli altri esseri viventi. Batteri, animali e piante infatti ven-
gono essenzialmente selezionati in modo «passivo» dall’ambiente che
«sceglie» gli individui che, per ragioni genetiche si riproducono di piu
o sono direttamente modificati dai segnali esterni per via epigenetica.
Questi stessi organismi hanno infatti una variabilita genetica molto
maggiore della nostra come hanno dimostrato confronti fra popola-
zioni umane e di primati a noi piu vicini dal punto di vista evolutivo
(scimpanze, oranghi, gorilla; cfr. Buiatti 2004). Noi infatti usufruiamo
ben poco dell’effetto della selezione naturale perché abbiamo imparato a
modificare 'ambiente in modo «attivo» mediante le «invenzioni» che
scaturiscono dal nostro cervello e dalla facile comunicazione con i
nostri simili. Come si sara compreso la variabilita genetica ha un ruolo
sempre minore nell’adattamento mano a mano che si passa dai batteri
alle piante, agli animali e in particolare a quelli con sistema nervoso cen-
trale e agli esseri umani, che usano anche fonti di variabilita epigenetica,
comportamentale e simbolica.

3. I linguaggi come fonte di vincoli alla variabilita

Come accennavo sopra i vincoli alla variabilita derivano essenzialmente
dalla necessita dei due partner coinvolti in uno scambio di messaggi, di
essere complementari e cioe capaci di «riconoscersi» per complementa-
rieta e di connettersi determinando la formazione di un prodotto che non
¢ né I'uno né l'altro dei soggetti e nemmeno la somma dei due. Questo
avviene anche negli umani quando una parola o una frase o un discorso
vegono emessi da una persona e riconosciuti da un’altra capace di
recepire lo stesso linguaggio con il risultato che i «pensieri» di ambe-
due cambiano. In natura i vincoli sono di vario tipo a seconda dei diversi
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livelli di organizzazione a cui appartengono I’emittente e il ricevente dei
segnali, e la loro entita ¢ misurabile, anche se non perfettamente, con
metodi di analisi matematica specifici. Naturalmente la misurazione ¢
possibile soprattutto quando gli oggetti di cui si deve misurare il livello
di variazione sono entita distinte e conteggiabili in modo da poter poi
elaborare i dati ottenuti. Il livello piti semplice a cui si possono analiz-
zare dati da questo punto di vista ¢ il DNA che ¢ una stringa lineare di
molecole di soli quattro tipi, indicati con le lettere A, T, G e C e quindi si
presta a calcolare il livello di casualita/vincoli lungo tutta la sua esten-
sione. Per comprendere meglio i risultati ottenuti ¢ utile ricordare che
solo una parte del DNA segue il cosiddetto «dogma centrale» della gene-
tica molecolare e cioe viene trascritto in RNA e poi tradotto in proteine
(e infatti chiamato DNA «codificante»), mentre il resto puo essere o non
essere trascritto ma non ¢ tradotto e viene detto infatti «non codifi-
cante». | due termini usati ci dicono con chiarezza che il codice ¢ quello
che esiste nel DNA e nello RNA e viene poi «interpretato» in termini di
proteine con un rapporto di 3:1 nel senso che tre «lettere» (nucleotidi)
servono per lattracco di piccoli RNA detti non a caso «transfer», a cui
sono attaccati gli aminoacidi, futuri componenti delle proteine. Ogni
tripletta («codone») nello RNA trascritto si appaia con 'anticodone
presente nel transfer e lo posiziona su un supporto (il ribosoma) fatto
di proteine. Poi altri transfer arrivano e gli aminoacidi cosi allineati si col-
legano fra di loro a formare un polipeptide (una molecola proteica). Il
linguaggio qui ¢ semplice e consiste in 64 triplette che riconoscono i
transfer di 20 aminoacidi. Il codice quindi, come si dice, & «degenerato»,
nel senso che una determinata tripletta serve come attracco per diversi
transfer che portano tutti lo stesso aminoacido e sono, come si dice,
«sinonimi». Il linguaggio del DNA appare quindi lineare e non ambiguo
nel senso che uno RNA codificherebbe per una e una sola proteina.
Questo concetto tuttavia, che ¢ alla base del dogma centrale, se ¢ gene-
ralmente valido per batteri e virus non lo ¢ per gli eucarioti. In questi
infatti praticamente tutti i geni sono «discontinui» e cio¢ costituiti da
sequenze che non verranno tradotte (introni) e altre che invece servi-
ranno per la sintesi di un polipeptide (esoni). Dopo che una molecola di
RNA ¢ stata sintetizzata sullo stampo di DNA gli introni vengono elimi-
nati e poi gli esoni vengono riallineati in sequenza a costituire un «RNA
maturo». Lallineamento tuttavia puo essere «ambiguo» perché in molti
casi (quasi sempre nel nostro genoma) non situa gli esoni nello stesso
ordine in cui erano nel DNA corrispondente, ma puo portare a pitt RNA
maturi con un ordine diverso che daranno quindi pitt di una proteina.
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Alta ambiguita puo poi derivare dalla «lettura» di un gene a iniziare o
finire in punti diversi della sequenza che deve essere trascritta. Il lin-
guaggio utilizzato in questi processi non ¢ pit lineare come nella trascri-
zione di una sequenza di DNA ma quadri-dimensionale, nel senso che
il riconoscimento necessario per I'ambiguita avviene per complemen-
tarieta fra la configurazione dinamica di proteine da una parte e della spe-
cifica zona dell’acido nucleico che deve essere complessato dall’altra. Va
notato qui che il DNA, come del resto 1o RNA, sono ben lungi dall’essere
costituiti da lettere unidimensionali. In particolare il DNA non ha mai,
nelle cellule reali, la forma della doppia elica delle illustrazioni dei libri
di scuola che e propria del DNA cristallizzato studiato nel 1953 da J.
Watson e E. Crick, ma puo assumere configurazioni molto diverse a
seconda: a) della distribuzione delle due fondamentali coppie di nucleo-
tidi (A-T che si legano con due legami a idrogeno o G-C che ne hanno
invece tre) che hanno una diversa struttura energetica; b) dal’ambiente
che lo circonda. Il riconoscimento del DNA da parte di proteine opera
con linguaggi quadridimensionali perché ¢ a tre dimensioni, ma la for-
mazione del complesso fra i due tipi di molecole si svolge nel tempo. La
formazione di complessi fra DNA e proteine puo avere funzioni struttu-
rali e/o di modulazione qualitativa e quantitativa della espressione dei
geni. Nel primo caso, negli eucarioti, serve alla compattazione del DNA,
necessaria per la corretta organizzazione della struttura dei cromosomi
degli eucarioti che altrimenti sarebbero troppo lunghi per essere conte-
nuti nei nuclei. E poi sempre necessario il riconoscimento da parte
di «proteine-segnale» per la regolazione della attivita dei geni che da soli
sono del tutto inerti. La attivazione avviene solo se un certo numero di
proteine, maggiore negli eucarioti che nei procarioti, riconosce e cioe
si unisce al DNA per complementarieta delle conformazioni dei due tipi di
molecole, in particolare in una zona specifica a monte del punto di inizio
di trascrizione del DNA in RNA. Il complesso finale detto «complesso di
trascrizione» ¢ costituito quindi dall’enzima specifico per questo pro-
cesso e da una serie di proteine, le pitt importanti delle quali sono i «fat-
tori di trascrizione». Questi sono gli ultimi di una lunga catena di tra-
smissione di segnali che parte da «proteine sensori» che attraversano la
membrana di ogni cellula. La conformazione tridimensionale dei «sen-
sori» ¢ diversa a seconda del segnale fisico (calore, luce ecc.) o moleco-
lare (ad esempio una molecola ad azione ormonale) che viene dal-
I’esterno e che deve riconoscere in modo specifico. Quando questo
arriva, la proteina recettore (il «sensore») lo riconosce e cambia confor-
mazione diventando capace di trasmettere piccole molecole a un’altra
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proteina che non attraversa la membrana ma ¢ dentro alla cellula e costi-
tuisce il primo elemento di una serie cui viene passato il segnale. L'ul-
tima di queste, il fattore di trascrizione, deve riconoscere solo il pro-
motore del gene da attivare in funzione del segnale esterno. Per fare un
esempio, se fuori fa caldo io devo attivare il processo di sudorazione e
quindi i geni che la determinano e solo loro. La catena di segnali di cui
sopra quindi, iniziata con la percezione del calore, finira con fattori di
trascrizione che dovranno avere una «forma» complementare a quella
caratteristca solo del promotore del gene prescelto. Infatti la porzione a
monte dei diversi geni ha anche diverse distribuzioni dei quattro com-
ponenti del DNA (A, T, G, C) che hanno ognuno caratteristiche fisico-
chimiche diverse. Come si ¢ detto precedentemente, distribuzioni diverse
significano forme diverse del promotore a cui si attaccheranno fattori di
trascrizione diversi e a loro stericamente complementari. Cosi € impossi-
bile sbagliare e attivare geni che dovrebbero essere in quel momento
silenti. Complessi analoghi si formano per rendere precisi i processi, fra
proteine ed RNA per il taglio degli esoni, per il loro collegamento nella
formazione di RNA maturo e ancora fra proteine e DNA per la replica-
zione del DNA, ecc. Naturalmente il DNA, lo RNA, le proteine, coinvolti
in tutti questi processi, dato che comportano strutture complementari,
durante I’evoluzione cambiano di concerto (si co-evolvono) e quindi
riducono i loro gradi di liberta (sono vincolati). Per questo si puo dire
che vi siano due tipi di selezione, quella esterna, determinata dall’am-
biente, e quella interna, diretta invece a eliminare mutazioni che alterino
la coerenza (I’armonia) del contesto in cui avvengono. Leffetto di un
cambiamento di un nucleotide (una «lettera») nel DNA avra effetti
diversi a seconda che sia avvenuto in una zona codificante o non codifi-
cante. Nel primo caso la mutazione cambiera un codone e quindi potra
determinare la presenza di un aminoacido non previsto in una proteina
e cioe un errore nel linguaggio lineare del DNA codificante. Un cambia-
mento in quello non codificante potra avere anch’esso effetto negativo o
positivo ma solo se altera il linguaggio quadri-dimensionale della sequenza
determinato dalla struttura fisico-chimica globale della sequenza. In
realta, dato che a loro volta anche le proteine, in particolare se sono enzimi,
funzionano soltanto se assumono la conformazione giusta per ricono-
scere un substrato, il codice lineare del DNA, una volta tradotto, diventa
quadri-dimensionale ma i vincoli derivano dalla struttura fisico-chimica
della proteina e non necessariamente del DNA. Questo spiega il fatto che
le deviazioni dalla casualita delle distribuzioni dei quattro nucleotidi, tro-
vate con metodi computazionali sono molte di piu nelle zone non codifi-
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canti che in quelle codificanti. Cosi in un’analisi computazionale condotta
nel nostro laboratorio dell’Universita di Firenze sulla distribuzione del
rapporto AT/GC nei promotori di organismi che vanno dai batteri
all'uomo, abbiamo osservato che in tutti i casi andando da mille basi a
monte del gene verso I'inizio di trascrizione c’era sempre un aumento
continuo di AT nei procarioti e di GC negli eucarioti, spiegabile con la
necessita di una alta flessibilita nei primi e di liberarsi facilmente delle
proteine che compattano il DNA nei secondi.

4. Conclusioni. I linguaggi sociali

Sin qui ho parlato di linguaggi a livello molecolare che partono dal-
'esterno delle cellule e ne regolano 'espressione dei geni. Altri linguaggi
vengono utilizzati fra cellule e altri ancora nelle relazioni fra organismo
e organismo di una stessa specie o di specie diverse. Cosi funziona anche
il nostro cervello con la differenza che in questo caso il segnale passato
da neurone a neurone ¢ un impulso elettrico che provoca la modifica
qualitativa dell’espressione genica nel ricevente che sintetizza proteine
diverse da quelle dello stato precedente. In questo modo messaggi di
ogni genere vengono trasmessi da una zona periferica dell’organismo al
cervello che li elabora e li diffonde attivando i processi di cambiamento
conseguenti. E cosi che, in particolare negli animali sociali, il linguaggio
provoca cambiamenti materiali nella complessa rete neuronale anche
attraverso meccanismi epigenetici come quelli che regolano il compor-
tamento materno dei topi. Tant’¢ vero che se un topolino viene tenuto
al buio per dieci giorni dopo la nascita restera cieco per tutta la vita,
perché i fasci neuronali che collegano gli occhi al cervello non si for-
mano in mancanza di stimolo. Anche in questi casi il recettore modi-
fica la sua conformazione in seguito all'impulso elettrico (lo spyke)
e manda segnali all’interno attivando nuovi processi di espressione
genica. Processi simili a quelli descritti con linguaggi formalmente non
molto diversi si hanno anche nello scambio di messaggi fra organismi
di specie diverse negli ecosistemi, a cominciare da quello umano, in cui
cellule animali sono collegate con miliardi di batteri che colonizzano il
nostro corpo (si parla di pitt di un chilo di batteri a persona). Lo stesso
avviene in animali sociali come le api in cui la regina diventa tale non
per ragioni genetiche ma perché le operaie I’hanno nutrita con la cosid-
detta pappa reale che attiva i geni della femminilita e della riproduzione.
In questo caso come in altri il linguaggio fra le operaie nutrici e la futura
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regina ¢ chimico e ha una origine comportamentale. Tutto questo ci
dice che la biosfera ¢ costruita come una gigantesca rete organizzata in
reti a livelli successivi di complessita: dalla molecola, alla cellula, all’or-
ganismo, alla popolazione, all’ecosistema. In questa rete costituita tutta
da elementi continuamente comunicanti in vari modi e con diversi lin-
guaggi, non tutti i nodi hanno uguale peso perché possono avere piu o
meno collegamenti, per cui il danneggiamento di un «hub» per molti
altri nodi avra un effetto negativo molto piu intenso di una «offesa» a
un nodo con pochi collegamenti. Potremmo allora concludere questo
breve saggio sottolineando di nuovo che la vita non esisterebbe se non
ci fosse diversita/variabilita e se tutti i componenti non fossero legati
fra di loro in modo armonico e cooperativo. E infatti moriamo quando
il nostro corpo non riesce piu a reagire in modo concertato e ci disgre-
ghiamo tornando, appunto, allo stato di polvere.
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Gian Luigi Prato
Gli scritti biblici tra utopia del canone fisso
e fluidita del testo storico

Un intervento dedicato agli scritti biblici sembra del tutto calzante nel
contesto della tematica generale di un convegno che tratta di «canoni
liquidi», intesi come risultante di una dialettica che vede poste a con-
fronto tra loro la dinamica storica delle variabili culturali e la rigidita del
punto di riferimento testuale a cui esse si appellano. Tuttavia per inqua-
drare con maggior precisione i termini della questione generale, per
poterli poi esemplificare con la letteratura biblica, ¢ opportuno rilevare
che i due ambiti entro cui si muove la tematica che vogliamo studiare, nel
momento stesso in cui vengono posti in correlazione tra loro, tendono a
scambiarsi reciprocamente le loro proprieta specifiche. Il testo canonico
fisso trasmette idealmente la propria immutabilita alla variabile culturale
storica, per mantenerla entro parametri di fedelta, mentre quest’ultima
riversa la propria mobilita sul testo, quasi captandolo attraverso un flusso
magnetico che lo trascina nelle pieghe delle sue direttrici di forza. Si viene
a stabilire cosi, tra le due parti in causa, una dialettica costitutiva e perenne.

Il caso della Bibbia dovrebbe quindi presentarsi come emblematico.
Mentre si sarebbe indotti a ritenere che essa sia circoscritta entro un
canone rigido che la definisce e a cui si richiama la tradizione storica di
cui costituisce il fondamento normativo, in realta (e il paradosso ¢ solo
apparente) avviene il contrario: il testo ¢ fisso solo idealmente, in quanto
rappresenta un punto di riferimento formale, mentre di fatto ¢ in vari
modi soggetto a variazioni. Ma anche al di 1a di questa sua funzionalita
generale, il testo biblico € coinvolto in problematiche proprie e specifi-
che, di ordine linguistico e grafico, che in ultima analisi rafforzano la sua
mobilita, perché nella sua trasmissione filologica diventa protagonista
di una dialettica che da un lato lo vuole imprigionare in forme rigide di
scrittura e di lettura mentre dall’altro lo rende ancora piu aperto a molte-
plici vie di interpretazione, a cominciare dallo stesso livello grafico.

Per illustrare pit in dettaglio queste affermazioni possiamo soffer-
marci in un primo momento sul canone biblico, per prendere in con-
siderazione successivamente il testo, rintracciandone la configurazione
in due fasi distinte, quella anteriore alla fissazione del canone e quella
posteriore, e addentrandoci, per quanto possibile, in alcune questioni
pil tecniche, relative alla trasmissione e all’ecdotica.
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Il canone biblico: tra velleita unitarie e pluralismo storico

Richiamiamo qui semplicemente alcune caratteristiche di fondo che
sono inerenti al canone biblico, nella sua natura e soprattutto nelle sue
connessioni con le contingenze storiche che hanno contribuito a defi-
nirlo. Si tratta soltanto di rilievi o di assiomi da manuale.’

1. Il canone biblico ¢ molteplice ed ¢ legato a singole tradizioni reli-
giose: non solo vi ¢ un canone ebraico e un canone cristiano, ma que-
st’ultimo si diversifica a seconda delle «chiese» o delle confessioni (chiesa
cattolica, chiese protestanti, chiese ortodosse, chiesa etiopica ecc.).

2. Il canone viene definito in circostanze storiche particolari, soprat-
tutto quando una tradizione religiosa intende circoscrivere la propria
identita rifacendosi a un fondamento da cui trae origine e in cui ris-
pecchiarsi. Nonostante che normalmente non sia possibile precisare un
momento storico puntuale in cui avviene la fissazione, si tende a colle-
gare la decisione ufficiale con un evento cronologicamente definito. Il
canone ebraico, ad esempio, viene fatto risalire al cosiddetto sinodo di
Iamnia, che la tradizione ritiene avvenuto verso la fine del 1 sec. d. C.;
nell’ambito del cristianesimo si cerca di risalire il piu indietro possi-
bile, per ritrovare sinodi o concili che abbiano stilato un elenco di libri
canonici, ma resta singolare il fatto che la chiesa cattolica abba definito
ufficialmente il proprio canone con il concilio di Trento, volendo deli-
neare in tal modo un confine scritturistico preciso nei confronti della
decisione luterana di riallacciarsi al canone ebraico.

3.1l canone ¢ definito in genere da una collettivita che si pronuncia
attraverso i suoi legittimi rappresentanti, quasi a significare che esso
emerge da una base, da una comunita che attraverso questo procedi-
mento e le relative garanzie di autenticita definisce se stessa. L'avallo
autoritativo conferito al testo, che cosi diventa canonico, non ¢ altro che

! Tra le opere piui recenti sul canone biblico e le sue problematiche si veda Ph.S. Alexan-
der —].D. Kaestli (eds.), The Canon of Scripture in Jewish and Christian Tradition | Le canon
des Ecritures dans les traditions juive et chrétienne, Publications de I'Institut romand des scien-
ces bibliques 4, Lausanne, Editions du Zebre, 2007; L.M. MacDonald, The Biblical Canon.
Its Origin, Transmission, and Antiquity, Peabody, MA, Hendrickson, 2007; C.A. Evans — E.
Tov (eds.), Exploriong the Origins of the Bible. Canon Formation in Historical, Literary, and
Theological Perspective, Acadia Studies in Bible and Theology, Grand Rapids, MI, Baker
Academic, 2008. Per quanto concerne i problemi piti tecnici sul testo e la sua trasmis-
sione: P.D. Wegner, A Student’s Guide to Textual Criticism of the Bible. Its History, Methods
and Results, Downers Grove, IL, InterVarsity, 2006, trad. it. Guida alla critica testuale della
Bibbia. Storia, metodi e risultati, Guida alla Bibbia, Cinisello Balsamo (MI), San Paolo, 2009.
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la controfigura di questa componente collettiva, anche se la ratifica uffi-
ciale della decisione compete a un gruppo ristretto o addirittura a una
singola persona che rappresentano la collettivita sul piano istituzionale.

4. Un aspetto rilevante da tenere presente, quando si parla di canone
biblico (o0 meglio di canoni biblici), ¢ il fattore linguistico, che conferma la
diversita. Il canone ebraico ¢ legato ovviamente alla lingua ebraica, ma
quello cristiano comune, per cosi dire «originario», ¢ di matrice greca: il
Nuovo Testamento & scritto in greco e si ricollega a un corpus letterario
greco che in forza di questa assunzione ¢ chiamato Antico Testamento,
citato e interpretato appunto da testi greci, anche se questi ultimi sono in
buona parte traduzione dall’ebraico. Ma il fattore linguistico si estende
anche a quelle identita «nazionali» che fanno coincidere le proprie origini
con il momento in cui la Bibbia ¢ stata tradotta nelle rispettive lingue: tipici
sono gli esempi del mondo slavo e dell’Armenia, ma anche in questo caso
(sebbene si debba parlare di identita «nazionale» solo in senso traslato) ¢
significativo che la chiesa cattolica latina si sia identificata nella Vulgata
o che la tradizione «riformata» abbia inizio con la traduzione tedesca di
Lutero.

A parte antea: la formazione del testo

Per esprimere con maggiore chiarezza quanto interessa il nostro argomento
¢ opportuno tenere distinti due aspetti che riguardano la formazione del
testo biblico: quello ideologico e quello piti propriamente «scritturistico».
Ci limitiamo qui tuttavia alla Bibbia ebraica, perché ci consente di esempli-
ficare meglio quanto vogliamo mostrare, sebbene il discorso valga com-
plessivamente anche per la Bibbia cristiana (Antico e Nuovo Testamento).

A. Laspetto ideologico

Benché non sia possibile definire (se non a grandi linee) il periodo storico
in cui ¢ sorto il testo biblico (ebraico), possiamo riassumere qui alcuni
elementi che lo contraddistinguono nella sua fase di formazione.

1. E del tutto legittimo chiedersi se esso sia nato gia come testo auto-
revole. E ovvio che un testo pud essere sorto come semplice e normale
prodotto letterario, per cosi dire «profano». Ma a quanto si riesce a
intravedere dalla sua stessa testimonianza, nella misura in cui siamo in
grado di coglierla per le fasi pit1 antiche, direttamente o indirettamente
documentate, il testo biblico sembra essersi affermato in un momento
in cui le istituzioni politiche ebraiche sono venute meno, con lo scopo di
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conservare un patrimonio culturale e religioso che garantisse la soprav-
vivenza dell’ebraismo. Per usare una categoria oggi forse sin troppo
sfruttata, esso e espressione di una «memoria culturale» (qualcuno parla
anzi addirittura di una «memoria canonica»?) che diventa autorevole
in quanto ¢ fatta risalire a una volonta divina che ne sarebbe all’origine
a I’avrebbe comunicata nel suo contenuto: nel suo nucleo essenziale,
si tratta di una Torah «rivelata» da Dio a Mose e intesa come costitu-
zione di un nuovo «Israele» (quello che deve sopravvivere, anche se viene
descritto come un Israele storico, legato al passato). Ma oltre a questa
autorita ancora piuttosto estrinseca, dovuta a un agente esterno, il testo
viene a possedere anche una autorevolezza piul intrinseca per il fatto che,
sorgendo come memoria conservatrice di una realta storica ormai tra-
montata, per essere in grado di assolvere a questa sua funzione deve
trasferire al suo interno le prerogative del potere politico (monarchico)
che viene a sostituire. Questo aspetto dell’autorevolezza del testo di
solito viene trascurato, perché si ¢ pit attenti al suo valore «teologico», ma
¢ essenziale per capirne la genesi e la funzionalita storica, in una comu-
nita ebraica ormai destinata alla diaspora: la teologia, in questo contesto,
assume necessariamente i connotati di una teologia politica.

2. A garantire la prescrittivita normativa di un contenuto, e quindi
affinché la memoria culturale possa funzionare nel suo intento di fondo,
concorre in modo determinante la sua forma scritta.>* Quest’ultima non
rappresenta uno dei tanti canali di comunicazione, come nel mondo
moderno: nelle culture antiche ¢ uno strumento essenziale di ordine
qualitativo, pitl che funzionale. Detto in termini «biblici», cio significa
che la Torah proclamata oralmente da Mos¢ si impone come norma vin-
colante perché, quasi retroattivamente, ¢ lo stesso Mose che la fissa per
iscritto in un «libro» (cfr. Dt 31,9.24). Questo peso attribuito alla forma
scritta, a cui si lega strettamente l'autorita del testo, ¢ forse un dato che
contraddistingue I'Israele antico rispetto alle civilta orientali coeve, dove
pure la scrittura ¢ bene culturale primario.*

> M. Welker, «<Kommunikatives, kollektives, kulturelles und kanonisches Gedacht-
nis», Jahrbuch fiir biblische Theologie, 22 (2007), pp. 321-331.
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divenne un libro. La testualizzazione dell’antico Israele. Edizione italiana a cura di F. Dalla
Vecchia, Brescia, Queriniana, 2008; J. Schaper (ed.), Die Textualisierung der Religion,
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3. Ad accentuare la normativita del testo concorre percio anche la
stessa attivita dello scriba, che in quel contesto storico si esercita al servi-
zio del potere politico (corte) e sacrale (tempio). Lo scriba non € un tec-
nico delle arti grafiche (che gia sono riservate a pochi, soprattutto la dove
la scrittura non e alfabetica): ¢ persona che ha un ruolo sia passivo, nella
ricezione di una tradizione, sia attivo, in quanto rielabora, interpreta e
adatta il contenuto recepito.’ Ma questo indica anche che il testo, se e
trasmesso attraverso questo organismo istituzionale, ¢ soggetto a conti-
nue revisioni, che naturalmente sono correlate agli ambienti di lavoro e
alle variabili storiche in cui si inserisce e che anzi possono vederlo come
protagonista.

B. Paspetto «scritturistico»

Se si tengono presenti i risultati della ricerca letteraria sul testo biblico, ma
anche le testimonianze delle sue forme linguistiche e della sua trasmis-
sione nella fase precanonica, dobbiamo constatare quanto sia importante
il fatto che esso si configuri come «scrittura». Lo possiamo esemplificare
in tre modi.

1. Tra i vari libri che lo compongono — e naturalmente senza doverli
considerare parti di una lista canonica, evitando quindi anacronismi con-
cettuali — esistono correlazioni tali che inducono a ritenere che il processo
di trasmissione (anche a causa dell’attivita scribale a cui si ¢ accennato)
sia costituito da una sorta di «riscrittura». Un testo viene ripreso per
crearne un altro oppure questo secondo non puo esser capito senza il
primo. Questo fenomeno viene oggi studiato ampiamente e si parla
percio di «Fortschreibung» o di «rewritten Bible» come elemento essen-
ziale della storia del testo.® Si aprono percio diverse prospettive erme-
neutiche gia all’interno della letteratura biblica, che interpreta se stessa
prima ancora di lasciare campo libero agli esegeti del testo canonico. Del
resto, solo per richiamarci a un esempio evidente, sul piano della sto-
riografia troviamo che accanto a quella piti nota, contenuta nei libri da
Genesi a 2 Re, si ¢ formata quella dei libri delle Cronache, che tralascia

426, London, T & T Clark, 2005; L. Morenz — S. Schorch (eds.), Was ist ein Text? Altte-
stamentliche, dgyptologische und altorientalische Perspektiven, Beihefte zur Zeitschrift fur
die Alttestamentliche Wissenschaft 362, Berlin, De Gruyter, 2007.

5 K. Van der Toorn, Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, Cambridge,
Harvard University Press, 2007.

¢ S.W. Crawford, Rewriting Scripture in Second Temple Times, Eerdmans, Grand Rapids,
MI, 2008.
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ampi settori della prima e interpreta le vicende della storia monarchica
in un’ottica assai diversa.

2. La documentazione dei manoscritti di Qumran (tra il 11 sec. a. C.
e il 1 sec. d. C.) ci ha fatto conoscere testi (poi divenuti) biblici accanto
a testi che li citano liberamente, e anzi li incorporano e li interpretano
con finalita precise, soprattutto a vantaggio della comunita che li ha
prodotto o utilizzati. Da un lato i testi (considerati) biblici non hanno
o non hanno ancora la forma con cui li conosciamo dalla loro tradi-
zione posteriore e canonica, ma dall’altro risulta persino difficile tal-
volta poterli distinguere all'interno di un altro testo che li riporta. Gli
editori dei manoscritti qumranici hanno chiamato questi ultimi «testi
parabiblici» ma ¢ una definizione approssimativa e forse non del tutto
pertinente. Questa situazione ci rivela per lo meno che nella produzione
letteraria di quei testi che noi conosciamo come biblici si registra una
specie di continuum all’interno del quale alcuni testi sono considerati
autorevoli e punto di riferimento obbligato. Va osservato tuttavia che
questo atteggiamento si verifica anche nei confronti di testi che non
sono pero rientrati nel canone o per lo meno fanno parte soltanto di
alcuni tra i canoni differenziati di cui abbiamo parlato piu sopra.

3. La correlazione tra testo e situazione storica ¢ confermata, anche
sotto questa prospettiva «scritturistica», dall’elemento linguistico. A ris-
pecchiare il fatto che il giudaismo di epoca ellenistica ¢ assai variegato e si
trova in qualche misura in una situazione di diaspora troviamo un testo
ebraico e una sua traduzione greca. Quest’ultima nel suo complesso si
adatta a un ambiente culturale greco, per quanto possibile, ma non tanto
perché ¢ destinata a un pubblico greco (nonostante gli intenti propagan-
distici che animano la leggenda delle sue origini, narrata nella Lettera di
Aristea’), quanto invece perché ¢ al servizio di lettori ebrei che vivono, e
in parte pensano, in ambiente greco, al di la dei confini sociologici della
loro politeia. Questa situazione linguistica rende pero singolare e assai
problematica la storia del testo, per il fatto che sul piano documentario

7 Si tratta di uno scritto giudaico-ellenistico che spiega come la traduzione greca del
testo biblico ebraico sia sorta per iniziativa del re Tolomeo II Filadelfo (285-246 a. C.)
su suggerimento del suo bibliotecario, Demetrio Falereo. Tolomeo invia a Gerusalemme
una delegazione, di cui fa parte Aristea, 'autore dell’opera, per chiedere al sommo sacer-
dote Eleazaro di far venire ad Alessandria un gruppo di esperti; costoro vengono scelti
tra le dodici tribui (sei per ognuna) e giunti nella citta egiziana danno prova della loro
sapienza quando sono interrogati dal re durante un banchetto che dura sette giorni. Tra-
sferitisi poi sull’isola di Faro, antistante la citta, procedono alla traduzione per settanta-
due giorni. Il documento non ¢ contemporaneo ai fatti che riferisce ed ¢ stato composto
in un ambiente della diaspora del 11 o 1 sec. a. C.
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le testimonianze del testo ebraico della tradizione ufficiale, provenendo
dal rabbinismo posteriore, sono piui recenti rispetto a quelle del testo
greco. Il testo ebraico che era alla base della traduzione greca (la quale,
tra Paltro, non ¢ neppure unitaria al suo interno) rappresentava una fase
piu antica rispetto a quello che ci ¢ provenuto dalle mani dei masoreti
che lo hanno trasmesso in seguito, sottoponendolo anzi a una revisione che
intendeva renderlo conforme ai dettami dell’ortodossia rabbinica. Ne
consegue che il testo biblico ebraico, considerato originale e teorica-
mente alla base del greco, di fatto ¢ posteriore ed ¢ originale solo per
postulato. Le traduzioni moderne del testo biblico, che volendo essere
piu attendibili dichiarano di essere operate sui testi «originali», nono-
stante questa loro apparente correttezza filologica offrono la versione di
un prodotto storico piu recente che potrebbe aver modificato intenzio-
nalmente il vero «originale» (se pur puo avere senso questa qualifica), il
quale puo essere rintracciato invece sotto la traduzione greca. La «stori-
cita» del testo risulta qui del tutto evidente come specifico dato di fatto,
prima ancora che per considerazioni generali sulla storia letteraria dei
testi. E inoltre diventano piti che mai plausibili e necessarie quelle inizia-
tive editoriali che pubblicano nelle principali lingue moderne la tradu-
zione del testo greco, assunto nella sua piena autonomia.* Ma nello stesso
tempo si puo intravedere quanto possa divenire complesso il lavoro di
preparazione di un’edizione critica del testo biblico greco.

A parte postea: la trasmissione del testo (ebraico)

Il testo ebraico e stato trasmesso dai masoreti (alla lettera: «tradenti»)
che hanno elaborato un sistema di lettura e di interpretazione del testo che
intende essere vincolante e rigido, nella sua fedelta alla tradizione (mas-
sora o masora significa appunto «tradizione»). Pur essendo molto minu-
zioso nei suoi dettagli, il sistema ¢ differenziato in se stesso ed ¢ stato
praticato in diverse scuole, tra le quali si ¢ affermata come piu autore-
vole quella tiberiense. Ne riassumiamo qui alcune caratteristiche, per
mostrare come l'intento di fissare il testo si traduca in una potenziale
apertura a varie possibilita di lettura e di interpretazione.

1. Il testo ebraico ¢ consonantico e i masoreti sono intervenuti per
vocalizzarlo, volendo semplicemente tradurre a livello grafico una lettura

$ Segnaliamo soltanto quella francese (La Bible d’Alexandrie), edita da Le Cerf, ini-
ziata nel 1986 con il libro della Genesi e tuttora in corso.
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che essi ritenevano corretta perché conforme alla tradizione. Va notato in
proposito che tra la nascita del testo consonantico, pur incerta nella sua
datazione, e gli inizi del lavoro masoretico, che si collocano nel 11 sec. d.
C., sono trascorsi diversi secoli, un tempo abbastanza lungo perché una
qualsiasi lingua possa conservare inalterate la sua fonologia e anche la sua
morfologia. Quella che in fondo ¢ una lacuna in un sistema grafico, come
¢ quello alfabetico consonantico, ¢ stata trasfigurata in un valore positivo
sul piano esegetico, nel momento in cui se ne ¢ fissata una lettura e si
¢ inteso condizionarne l'interpretazione (almeno grammaticale). Tutta
questa attivita puo essere riassunta nel principio secondo cui le conso-
nanti sono lo scheletro e la materia di una parola, mentre le vocali ne
sono I’anima e il soffio (inteso come soffio vitale, la riiah ebraica®). E
al riguardo va tenuto presente che nell’ebraismo non esiste lettura sot-
tovoce (miqra’ indica sia la scrittura sia la sua lettura ad alta voce). Ma
oltre alle vocali i masoreti hanno escogitato anche una serie di segnala-
zioni grafiche (i cosiddetti «accenti») che regolano la lettura solenne, la
«cantillazione», la quale aggiunge a sua volta alla semplice lettura una
modulazione interpretativa. Tutto questo apparato puo sembrare rigido
e condizionante, ma gia per il fatto che ¢ inventato appositamente per
rendere praticabile il testo ¢ in realta possibilista nelle sue applicazioni e
nonostante le apparenze ¢ del tutto compatibile con la tradizione esege-
tica ebraica che si conserva libera e pluralista, tanto da risultare persino
fantasiosa nelle sue invenzioni midrashiche (e il midrash ¢ del resto una
«ricerca» continua). Si potrebbe anzi dire che, a differenza delle nostre
lingue, il testo biblico ebraico viene gia interpretato nell’atto stesso con
cui si trasforma in lettura o nel momento in cui il segno grafico riceve
quella sua traduzione fonetica che lo rende comunicativo in quanto lin-
guaggio. Il testo vocalizzato risulta dunque fluido, proprio perché anche
gia a livello tecnico ¢ soggetto a una lettura interpretativa aperta.

2. Lo possiamo mostrare con alcuni esempi concreti, che riguardano
sia la vocalizzazione sia ’accentazione.

a) La vocalizzazione tradisce talvolta una visione teologica. In Qo
3,21 si parla del soffio vitale del'uomo che sale in alto e di quello della
bestia che scende in basso, nella terra: le versioni antiche (a cominciare
dal greco) formulano le due frasi come dubitative o come interroga-
tive indirette («chi sa se I’alito vitale...»; alla lettera: «chi conosce 'alito

o Cfr. D. Baron, La lettura infinita. Il midrash e le vie dell’interpretazione nella tradi-
zione ebraica. Prefazione di E. Levinas, Di fronte e attraverso 845, Milano, Jaca Book,
2009 (orig. francese 1987 ), p. 48, dove si aggiunge: «Questo sistema che permette e guida
la lettura ¢ una sorta di solfeggio».
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vitale se...») ma la vocalizzazione masoretica ha trasformato I'interroga-
tiva in una affermativa («chi conosce I’alito vitale che...»), eliminando
il dubbio. Sul piano linguistico e grafico si ¢ posta semplicemente una
vocale diversa sotto la stessa consonante, che se viene letta con la semivo-
cale * diventa particella interrogativa (cosi hanno inteso le versioni anti-
che) ma se ¢ letta con la vocale piena a diventa articolo con valore di
relativo.

b) Talvolta i masoreti si sono trovati di fronte a un testo il cui tenore
consonantico richiedeva una determinata lettura, che essi pero non giu-
dicavano corretta. Non potendo modificare il testo consonantico, rite-
nuto fisso e intoccabile nella sua sacralita, vi hanno inserito delle vocali
che ne imponevano un’altra lettura, la quale ovviamente avrebbe richie-
sto un altro testo consonantico. Si ¢ creato in tal modo una sorta di testo
ibrido, dove si manifesta un contrasto tra il gere’ (il testo letto secondo
la vocalizzazione inserita) e il ketiv (il testo consonantico scritto, che
richieda un’altra lettura). Gli esempi sarebbero molti, e di varia natura,
ma segnaliamo qui soltanto quello di Rut 2,1, dove il contesto sta pre-
sentando il tentativo di Noemi di dare un marito alla nuora Rut, rimasta
vedova e senza figli. Il testo, se lo si accetta nelle sue consonanti, direbbe
che Noemi aveva un myudda’, un «conoscente» (cosi richiede appunto il
ketiv, il testo consonantico scritto), ma Booz, la persona a cui si fa riferi-
mento, ¢ un congiunto del defunto marito di Noemi, come si dice nello
stesso versetto, per cui i masoreti hanno voluto leggere mdda‘ («parente»,
tale ¢ infatti il gere’). Il matrimonio tra Rut e Booz avverra dunque nel-
I’ambito del parentado di Noemi, nel quale Rut moabita (e quindi stra-
niera) era stata introdotta sposando in prime nozze il figlio di due israeliti.

¢) Vediamo ora alcuni esempi di accentazione interpretativa.

- In Es 3,4 Dio chiama Mose ripetendo due volte il suo nome e tra le
due parole manca I'accento disgiuntivo paseq che si trova invece in altri
casi simili, quando Dio o un suo inviato chiama un personaggio: Abramo
(Gen 22,11), Giacobbe (Gen 46,2), Samuele (1 Sam 3,10). Costoro sono
considerati in qualche modo profeti, ma 'omissione dell’accento disgiun-
tivo per Mose vuole significare che, mentre agli altri profeti Dio si rivela
saltuariamente, con lui intrattiene un rapporto di continuita: Mose ¢ pro-
feta per eccellenza.”

- In Gen 28,5 si parla di «Rebecca, madre di Giacobbe e di Esat»;
nel testo masoretico tra «madre» e «Giacobbe» & stato posto un accento
congiuntivo, il farha, per indicare che Rebecca ¢ madre di Giacobbe pit1

'° Cfr. Baron, La lettura infinita, cit., p. 61.
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che di Esau, in quanto Giacobbe ¢ colui attraverso il quale continuera la
discendenza che condurra all’Israele delle 12 tribu.*

- In Es 23,12 I'insieme degli accenti collocati nei luoghi opportuni crea
una strutturazione gerarchica del testo tra i vari segmenti che lo com-
pongono, al fine di dare rilievo al precetto del sabato, che come tale vale
sia nellordine della creazione (12a) sia in quello della storia (12b).*

Excursus: il problema di un’edizione critica
del testo ebraico biblico e della sua traduzione

Il vincolo del sistema masoretico rende assai problematico I’allestimento
di un’edizione critica del testo ebraico biblico che voglia essere stretta-
mente fedele ai criteri della scienza ecdotica moderna. Dall’invenzione
della stampa sino agli inizi del sec. xx si era continuato a stampare il
textus receptus della seconda edizione della Bibbia rabbinica, curata da
Jacob ben Hayyim (vedi allegato nr. 1).* Ma quando si decise di passare
a un’edizione critica moderna si opto per la pubblicazione di quello che
era ritenuto il miglior manoscritto del testo masoretico, il codice cosid-
detto di Leningrado L 19a (ora F [Firkovitch] *19a), degli inizi del sec.
xI. In realta si trattava di un’edizione diplomatica, nella quale ’appa-
rato critico avrebbe dovuto soddisfare i requisiti di un’edizione critica,
ma ovviamente in maniera assai lacunosa. Piti tardi I’'Universita Ebraica
di Gerusalemme ha cercato di venire incontro alla situazione program-
mando un’edizione critica che tuttavia adotta solo un altro manoscritto
di base, il codice di Aleppo, di un secolo piu antico; la novita consiste
nell’allegare un apparato critico piu esteso, che raccoglie testimonianze
masoretiche, rabbiniche, qumraniche, medievali e le versioni antiche: si
vuole cosi presentare al lettore un testo nelle sue fasi storiche, lasciando-
gli la liberta di scegliere quella che preferisce (vedi allegato nr. 2)."* Ad

1 Baron, La lettura infinita, cit., p. 63.

2 Baron, La lettura infinita, cit., pp. 50s.

13 R. Jacob Ben Hayyim, Biblia Rabbinica, seu Bibbia hebraica cum utraque Masora
in omnes S.S. libros..., apud Daniel Bomberg, Venetiis, 1524-1525 (rist. Jerusalem 1972).
Nella pagina riprodotta, che contiene il testo di Dt 29,27-30,6, nella colonna centrale di
sinistra e riprodotto il testo ebraico, nella colonna di destra la traduzione aramaica e nei
contorni alcuni commentari di personaggi autorevoli.

4 La pagina riproduce il testo di Is 6,1-6, da un’anteprima che ha preceduto 'edi-
zione del volume di Isaia: The Book of Isaiah, ed. M.H. Goshen-Gottstein, Jerusalem, The
Magnes Press — The Hebrew University Bible, 1995. Sono stati pubblicati finora i libri di
Isaia, Geremia ed Ezechiele.
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Oxford ¢ ora in corso un progetto editoriale («Oxford Hebrew Bible»)
che intende seguire da vicino i dettami delle moderne edizioni critiche, e
tenta di ricostruire un testo che, pur volendo restare masoretico, la dove
gli editori preferiscono varianti non viene vocalizzato: finora non ¢ stato
pubblicato nulla e si dispone soltanto di specimen on line, ma gia si sono
sollevate perplessita sui criteri e i risultati conseguiti (vedi allegato nr. 3)."s

Ma se il testo masoretico, pur nella sua fissita intenzionale, e stato
trasmesso con una infinita di varianti, e per di pil attraverso una evolu-
zione storica nella quale ogni fase vi ha lasciato una traccia, come risulta
evidente dalle ricerche effettuate anche per preparare un’edizione cri-
tica, ci si puo chiedere quale sia il testo a cui debbono rifarsi le tra-
duzioni in lingue moderne. Ma cio vale anche nei confronti del testo
ebraico comunemente usato, che ¢ ancora quello del manoscritto L/F
519a, riprodotto nell’edizione critica della cosiddetta Biblia Hebraica
Stuttgartensia a cura di K. Elliger e W. Rudolph (19975): sino a che punto
il sistema masoretico, soprattutto per quanto riguarda gli accenti, va
seguito nella traduzione? Vi e chi auspica che esso diventi vincolante
in tutti i suoi elementi, ma di fatto le traduzioni moderne ne tengono
conto solo parzialmente (normalmente gli accenti vengono trascurati)
e per di piu1 ogni esegeta, quando si accinge a scrivere un commentario,
dedica una prima parte del suo lavoro alla ricostruzione di un proprio
testo, che egli giustifica con criteri che possono sembrare soggettivi
e che in realta sono spesso frutto di una precomprensione teologica pit
che di una illuminata scienza filologica.

Conclusioni

1. Si puo ritenere che il testo biblico sia il risultato di una sorta di proie-
zione attraverso cui la comunita, che anzitutto lo produce e poi lo tra-
smette dopo la sua fissazione canonica, definisce se stessa o vuole rico-

'5 La pagina riporta Dt 32,1-9. Un esempio di variante non vocalizzata si puo vedere
nell’ultima parola del v. 8, dove peraltro la lezione scelta dall’editore ha una grande rile-
vanza dal lato storico-religioso, interessando a fondo il problema del monoteismo. Per
ottenere tutte le informazioni disponibili ¢ sufficiente accedere on line a «The Oxford
Hebrew Bible Project», ma per una presentazione del progetto si pud vedere anche
R. Hendel, «The Oxford Hebrew Bible: Prologue to a New Critical Edition», Vetus Testa-
mentum, 58 (2008), pp. 324-351, e per una critica dettagliata cfr. H.G.M. Williamson,
«Do We Need a New Bible? Reflections on the Proposed Oxford Hebrew Bible», Biblica,
90 (2009), pp- 153-175 (accessibile on line: www.bsw.org/project/biblica).
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noscersi o riaffermarsi nella propria identita. Il testo diventa non solo
«fonte» a cui si attinge per il suo contenuto (dottrinale, etico o anche
solo culturale, comunque proposto come modello) ma anche punto di
attrazione autoreferenziale, in un movimento circolare nel quale il testo
stesso, pilt che essere il motore d’avvio, diventa addirittura la vittima
sacrificale necessaria alla propria sopravvivenza.

2. Se cio ¢ vero, ne deriva un problema non indifferente per quanto
riguarda la lettura. Se il testo biblico ¢ il risultato di una dialettica i cui
poli tendono a distanziarsi tra loro solo teoricamente, ¢ possibile leggerlo
con atteggiamento «laico» o neutrale? E chiaro che come semplice pro-
dotto letterario esso puo venir affrontato da chiunque ed essere sottopo-
sto a qualsiasi analisi ermeneutica. Ma la questione si pone in altri ter-
mini: se il testo biblico, pur inserito in un normale circolo ermeneutico
che privilegia il soggettivismo del lettore che interroga, puo conservare
una sua distanza oggettiva, come qualunque altro testo, quale ¢ ’'ambien-
tazione culturale e religiosa o, se si preferisce, quale ¢ la fase storica entro
cui lo si deve leggere? Una sua lettura asettica € sempre possibile, ma essa
dovrebbe pur sempre tener conto di tutti i meccanismi che la tradizione
ha posto in atto non solo per conservarlo ma per renderlo funzionale alle
esigenze della sua evoluzione storica.

3. Si puo capire allora perché il testo biblico, inteso come testo sacro,
acquisisca un’autorita che in effetti ¢ il prolungamento di quella del suo
lettore, sia esso una persona singola o una istituzione (I’autorita rabbi-
nica, il magistero della chiesa). Dal lato storico il dibattito sulla cosid-
detta «ispirazione» inerente al testo sacro non ¢ altro che la traduzione,
in termini oggettivi o addirittura materializzati, della legittimazione del-
I’autorita del lettore, che si ritiene attribuita a ogni individuo «fedele»
(cioe partecipe di una tradizione in cui il testo funziona come sacro)
oppure a un magistero istituzionale.

4. La stabilita del testo diventa solo un requisito teorico, necessario
perché la dialettica che la vede contrapposta alla fluidita storica diventi
efficace e produttiva. La rigidita del canone ¢ solo formale e in tal senso si
trasforma in un presupposto ipotetico. Ma ¢ la rigidita di un ghiaccio che
blocca la vita e il movimento: perché questi siano possibili, bisogna che il
ghiaccio si sciolga. Come il ghiaccio, cosi il canone, per rendere possibile
la storia e ’evoluzione culturale, deve liquefarsi e di fatto ¢ potenzial-
mente liquido. Tuttavia esso deve essere anche in grado di affrontare 1
pericoli e i rischi della liquidita, la quale non puo risultare totale ed esclu-
siva. Lacqua infatti puo anche versarsi a terra, diventando cosi simbolo
di morte (in questo caso culturale e storica), come afferma la donna di
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Tekoa rivolgendosi a Davide: «Noi dobbiamo morire e noi siamo come
acqua versata per terra, che non si puo raccogliere, e Dio non da la vita»
(2 Sam 14,14). Finché sopravvive un canone liquido c’¢ garanzia di storia
e di umanesimo: in quanto «liquido» esso rimane infatti aperto alla con-
tingenza e alle innovazioni ma in quanto «canone» deve conservare in se
stesso un richiamo normativo che puo impedire all’acqua di disperdersi
per terra e rendere percio inefficace la sua stessa fecondita interpretativa.

Giovanni Cerri
Omero liquido

In molti saggi e per molti anni della mia vita mi sono occupato dei pro-
blemi inerenti alla formazione e alle prime fasi della tradizione del testo
omerico. Qui e oggi, dato il tipo di convegno al quale partecipo, mi limi-
tero a narrare, in un racconto il pit1 possibile piano e ordinato, come a mio
avviso debbano essersi svolte le cose, prescindendo dalle argomentazioni
induttive e dimostrative che supportano scientificamente tale racconto.

L'Odissea ci presenta a piu riprese, come in brevi filmati di straordi-
naria evidenza figurativa, i cantori di storie, gli «aedi», nell’atto di can-
tare dinanzi ad un pubblico le gesta di eroi e di dei. Cantano accompa-
gnandosi con la cetra, mentre un gruppo di danzatori esegue sul ritmo
e sulle note del loro canto e della loro musica, danze mimetiche, intese a
rappresentare gestualmente I’azione da essi narrata.

Il racconto ¢ improvvisato, ma non nel senso che potremmo dare
noi alla parola, perché in realta narra episodi gia noti al pubblico, vale a
dire i «miti», seguendo schemi narrativi precostituiti, detti oimai, cioe
‘vie (di canto)’; e anche la messa in parole, pur essendo di volta in volta
diversa ad ogni esecuzione, ¢ «formulare», cioe si avvale di espressioni
fisse, di locuzioni ritmiche belle e pronte, elaborate come tecnica espres-
siva da una lunga tradizione poetica alla quale gli aedi si rifanno, quelle
che noi chiamiamo appunto «formule», adatte ad intergrarsi senza dif-
ficolta nella struttura metrica propria dell’epos.

Mentre Ulisse ¢ ancora assente, perché non ancora tornato dalle sue
peregrinazioni infinite, i Pretendenti si augurano che ormai sia morto e
ognuno di essi spera di poterne lui prendere il posto, una volta scelto da
Penelope, la vedova potenziale, come suo nuovo sposo, e con cio stesso
elevato al rango di re supremo di Itaca. Proprio per indurre la riluttante
Penelope a scegliere finalmente uno di loro, occupano tutti insieme il
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palazzo reale di Itaca, mangiano e bevono a spese altrui e, dopo il ban-
chetto, si fanno allietare dall’aedo di corte, Femio. Questi sceglie dal suo
vasto repertorio la via di canto adatta alle loro aspettative e «cantava il
ritorno degli Achei (Achaion noston), che penoso a loro inflisse da Troia
Pallade Atena» (Od. 1, 326 sg.). I Pretendenti sono contenti di ascoltare
come si conosca bene il fallimento cui sono andati incontro, poco dopo la
partenza da Troia, tutti gli altri capi Achei, nel loro vano tentativo di tor-
nare in patria, perché ¢ allora evidente che Ulisse, di cui non si sa piti nulla
da dieci anni, deve ormai essere perito in mare o in qualche terra lontana.

Intanto Ulisse ¢ alla penultima tappa del suo viaggio di ritorno: ¢
alla corte di Alcinoo, re dei Feaci. Anche qui ¢’¢ un cantore di storie,
che allieta i principi a banchetto: il suo nome ¢ Demodoco e narra «un
fatto, del quale allora la fama al cielo vasto saliva, / la lite tra Achille
Pelide e Odisseo, / che contesero un giorno, a un lauto banchetto dei
numi, / con parole violente» (Od. 8, 74-77). Un episodio misterioso, del
quale noi moderni non sappiamo nulla, al di la di questa breve allusione
epica. Narra poi ancora un altro episodio della Guerra di Troia, quello
decisivo: «Lo stratagemma del cavallo di legno» (Od. 8, 492 sg.). Ma
Demodoco non canta soltanto nella sala simposiale del re; canta anche
in piazza. E questa volta, dato che ¢ davanti a un pubblico popolare,
non aristocratico, narra una storia di adulterio fra dei, «amore di Ares
e Afrodite» (Od. 8, 266 sg.), episodio a tutti noto, del quale si dilunga a
descrivere i particolari piu piccanti ed esilaranti.

E evidente che gli aedi personaggi dell’Odissea hanno memorizzato,
nel corso del loro apprendistato, un repertorio di storie vasto, ma tutto
sommato conchiuso, nell’'ambito del quale scelgono di volta in volta il
racconto che presumono piu gradito al loro pubblico del momento.
Cantano accompagnati dalla cetra che essi stessi suonano e da un gruppo
di danza che mima l’azione narrata. Cantano a memoria, dato che cer-
cano di esporre la vicenda «per filo e per segno» (kata kosmon, kata
moiran), cosi come ’hanno sentita dai loro maestri e da altri aedi, ma
ne reimprovvisano il dettato, anche in questo assistiti dalla Musa, dea ad
un tempo della memoria e dell'improvvisazione, insistendo sugli snodi
narrativi piu adatti all’occasione e cucendo tra loro le formule tradi-
zionali, che sono i mattoni della costruzione, le tessere del mosaico, le
unita minimali del «comporre» (syntithenai).

Questa prima fase dell’epica e quella che consente nella maniera
pil calzante la comparazione con i cantori di storie iugoslavi dell’evo
moderno, i guslar, che cantavano fino a ieri, accompagnandosi con uno
strumento a corda, la lunga resistenza degli slavi balcanici all'invasione
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turca. Comparazione sulla quale insistettero giustamente Milman Parry
e Albert Lord, filologi e antropologi anglo-americani, i quali, nella prima
meta del Novecento, proposero il concetto di ‘poesia orale’ come chiave
ermeneutica pertinente per la comprensione di Omero.

Un canto antico ma sempre nuovo, aliusque et idem, come il sole che
risorge ogni giorno sulla faccia della terra, un’opera poetica nella sostanza
gia composta dagli antenati, non irrigidita pero in un testo fisso, scritto
o memorizzato parola per parola, ma vivente di vita perenne attraverso
le reincarnazioni sempre diverse date alle sue singole membra dai canti
occasionali ed effimeri degli aedi. Possiamo dire che sia ’'Omero liquido
in senso stretto, al quale allude il titolo dato con amichevole prepotenza
da Domenico Fiormonte a questa mia relazione, per riprendere a con-
trappunto il titolo generale del convegno.

Senonché si tratta soltanto di una prima fase, importantissima, cioe
dell’inizio di una storia testuale dal «liquido» al «solido», che duro vari
secoli. Si deve anzitutto notare che esiste uno stacco profondo tra queste
esecuzioni aediche, visualizzate nell’Odissea, e il tipo di testo epico nel
quale sono incastonate come scene tipiche. Vediamo con ordine gli ele-
menti di eterogeneita:

1. I1 testo omerico non ¢ in metri lirici, destinati al canto e alla danza,
ma in esametri, cio¢ in versi omoritmici, il cui schema di base si ripete
identico, all’infinito, senza alcuna articolazione strofica, dall’inizio alla
fine della narrazione. E palesemente destinato ad una recitazione sem-
plice, priva di rivestimento musicale; o, tutt’al pit, ad un recitativo canti-
lenato con 'accompagnamento di uno strumento a corda in sottofondo.
Si ¢ passati senza dubbio dalla tecnica dell’aedo a quella del rapsodo,
che non impugna piu la cetra, bensi la rhabdos, il bastone-scettro con
il quale gestisce e che simboleggia il suo diritto a tenere la scena per il
tempo a lui riservato nell’ambito della gara agonale cui partecipa con
altri rapsodi, che hanno recitato e reciteranno altri episodi epici prima e
dopo di lui, nel corso di una festivita insieme religiosa e civile. Dunque, il
testo omerico rappresenta come canonica una modalita della narrazione
epica diversa da quella in cui esso stesso veniva realizzato. Una modalita
che, evidentemente, era sentita come piu antica, e percid come 'unica
propria dell’epoca eroica, oggetto della narrazione rapsodica. Ulisse,
Alcinoo, Telemaco, Penelope, i Pretendenti non potevano ascoltare una
recitazione rapsodica, del tipo di quella presentata al pubblico destina-
tario dell’Odissea, perché ben si sapeva che al loro tempo i rapsodi non
esistevano ancora, ma esistevano solo gli aedi. Che per altro dovevano
continuare ad esistere, operosi in occasioni diverse da quelle rapsodiche,
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se i rapsodi potevano descriverne con tanta precisione il modus operandi,
e se ancora tra la fine del vi1 secolo e la prima meta del VI Stesicoro di
Imera poteva farne sua la tecnica, predisponendo ormai un testo scritto
e d’autore ad uso della performance.

2. Come quello stesicoreo, anche il testo omerico ¢ scritto, altrimenti
non ci sarebbe noto, come non ci sono noti i canti degli aedi pit antichi.
Si deve dunque presupporre il seguente sviluppo: quando i Greci ebbero
elaborato il sistema della scrittura alfabetica, i rapsodi presero a poco
a poco I’abitudine di non recitare piti improvvisando del tutto, ma di
munirsi di testi-canovaccio predisposti a tavolino, da eseguire poi pit
o meno fedelmente, comunque non troppo rigidamente, al momento
della performance davanti ad un pubblico reale. Cio dovette avvenire gia
nel corso dell’vi secolo a.C., al quale risalgono le iscrizioni piu antiche
in nostro possesso. Datazione suffragata da molti altri indizi, ai quali qui
non ¢ il caso nemmeno di accennare.

3. Soprattutto, I'lliade e I'Odissea sono «poemi monumentali». Il ter-
mine usato dagli studiosi moderni ha un significato preciso: non cano-
vacci brevi, contenenti singoli episodi mitici da narrare in singole ese-
cuzioni rapsodiche, ma testi lunghi e complessi, dotati di una struttura
architettata ad arte per esaurire un’intera serie di episodi concatenati in
una linea tematica unitaria. La via di canto dell’Iliade si incentra sull’ira
di Achille contro Agamennone, che in un primo momento, al suo sca-
tenarsi, ritarda la presa di Troia e poi, cessando e trasformandosi in ira
contro Ettore uccisore di Patroclo, la rende possibile e imminente; la via di
canto dell’Odissea ¢ il travagliato ritorno di Ulisse in patria, prima ostaco-
lato dalle insidie sovrumane del mare, poi da quelle umanissime dei Pre-
tendenti, usurpatori della sua casa ad Itaca.

Come sono emersi questi due poemi monumentali dal magma della
prassi rapsodica, dal magma dei suoi testi «semi-liquidi», sospesi tra
la scrittura dei canovacci e Pampia liberta delle esecuzioni orali? Questo
¢ il punto.

Oggi la critica, anche e soprattutto quella di indirizzo oralistico, si ¢
fossilizzata sull’idea, tutto sommato tradizionale, di un rapsodo geniale
che, concepito nella sua mente il progetto di due strutture poiematiche di
inusitata complessita e coerenza, le abbia messe per iscritto di suo pugno
0, essendo illetterato, le abbia dettate ad uno scriba, di sua iniziativa o per
volonta di qualche signore; o magari di due rapsodi egualmente geniali,
che abbiano composto, con una delle procedure indicate, 'uno I'Iliade e
Ialtro I'Odissea, a distanza di una cinquantina d’anni luno dall’altro, dato
che 'Odissea, per una serie di elementi della civilta in essa rappresentata
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e del suo impasto linguistico, sembra posteriore all’lliade di quel lasso
di tempo all’incirca. E sono incerti se datare 'operazione all’vir, al vin
o al v1 secolo. Cosi Omero, oppure Omero e un suo collega di poco pit
recente, sarebbe o sarebbero autori dei due poemi pitt 0 meno allo stesso
modo in cui Virgilio fu autore dell’Eneide e Dante della Commedia. Il
che, benché gratificante per una cultura, la nostra, purtroppo ancora
intrisa di post-romanticismo e di culto della personalita, soprattutto in
ambito artistico e letterario, ¢ insostenibile, per una serie infinita di
ragioni storico-antiquarie, archeologiche, storico-ideologiche e storico-
linguistiche. E del tutto evidente ad un’analisi oggettiva, e non viziata dal
preconcetto di un ‘Autore/Dio), che:

1. alcune sezioni dell’'uno e dell’altro poema, anche notevolmente
ampie, sono posteriori ad altre;

2. che la stessa architettura complessiva ¢ posteriore ad alcune delle
parti che la compongono;

3. che, continuamente, ci si imbatte in singoli esametri o gruppi di esa-
metri palesemente posteriori al contesto in cui sono inseriti o «interpo-
lati» che dir si voglia. Se ne erano resi ben conto gia i filologi ellenistici
del 111 e dei 11 secolo a.C., i quali solevano marcarli con un segno diacri-
tico, 'obelos, indicante «atetesi», vale a dire «rimozione» di versi seriori
0, per usare la loro categoria critica, «post-omerici», ascrivibili ad eta
esiodea o ciclica, cioe ad un’arcaicita pitt avanzata: «rimozione virtuale»,
ma non espunzione, né cancellazione né obliterazione, perché quei cri-
tici si rendevano perfettamente conto che anche tali versi, benché pit
recenti, facevano ormai parte integrante della storicita del testo tradito;
tanto che continuavano a trascriverli nelle edizioni da ognuno di loro
curate e a sottoporli ad eventuale correzione di errori di trasmissione
reali o presunti, né pitt né meno di quanto facevano con i versi da loro
ritenuti autentici in senso assoluto.

Siamo allora costretti ad immaginare un processo di composizione
prolungato nel tempo, dall’alto arcaismo all’arcaismo maturo, un con-
crescere dell’'uno e dell’altro poema da un suo nucleo originario fino a
raggiungere lo stato attuale, attraverso interventi innumerevoli di inser-
zione, eliminazione, ristruttrazione dell’insieme e rielaborazione delle
diverse parti. E il concetto di «libro tradizionale» quale ¢ stato definito da
Gilbert Murray in The Rise of the Greek Epic.' In esso certe culture, bilan-
ciate tra oralita e scrittura, vedono il proprio strumento pedagogico pri-

' Oxford, Clarendon Press, 1907'; Oxford — London, Oxford University press — H.
Milford, 1934*.
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mario, un punto di riferimento canonico: per questo lo conservano attra-
verso i secoli nella viva memoria popolare, attraverso le recitazioni rituali
o festive, nonché attraverso la redazione di trascrizioni autorevoli, alle
quali le recitazioni stesse possano fare riferimento; ma, nel conservarlo, lo
ampliano e lo ristrutturano senza posa, per mantenerlo sempre adeguato
alle proprie esigenze, necessariamente mutevoli col passare del tempo.
Anche se Murray non sembra averne avuto conoscenza, il concetto di
una composizione collettiva attraverso il tempo, ad opera di varie gene-
razioni di aedi in possesso della stessa strumentazione tecnica, si trova
gia nella Scienza nuova di Giambattista Vico. Aleggia per tutto il terzo
libro, intitolato «Della discoverta del vero Omero», ma si esplicita poi in
proposizioni lapidarie, alcune delle quali vale la pena di ricordare:

Ma non veggiamo se questi tanti e si dilicati costumi ben si convengono con
quanti e quali selvaggi e fieri egli nello stesso tempo narra de’ suoi eroi, e partico-
larmente nell’Iliade. Talché, ne placidis coéant immitia [Hor. Ars 12], sembrano
tai poemi essere stati per piu eta e da pili mani lavorati e condotti (capov. 804).

... che quest’‘Omero sia egli stato un’idea ovvero un carattere eroico d’'uomini
greci, in quanto essi narravano, cantando, le loro storie (capov. 873).

Che percio i popoli greci cotanto contesero della di lui patria e ’l vollero quasi
tutti lor cittadino, perché essi popoli greci furono quest’ Omero (capov. 875).

Che percio variino cotanto I'oppenioni d’intorno alla di lui eta, perché un tal
Omero veramente egli visse per le bocche e nella memoria di essi popoli greci
dalla guerra troiana fin @’ tempi di Numa, che fanno lo spazio di quattrocento-
sessant’anni (capov. 876).

E la cecita e la poverta d’Omero furono de’ rapsodi, i quali, essendo ciechi, onde
ogniun di loro si disse «omero», prevalevano nella memoria, ed essendo poveri,
ne sostentavano la vita con andar cantando i poemi d’Omero per le citta della
Grecia, de’ quali essi erano autori, perch’erano parte di que’ popoli che vi ave-
vano composte le loro istorie (capovv. 877-878).

Il principio della composizione collettiva per tradizione orale permette
a Vico di impostare correttamente il problema della mistura dialettale che
caratterizza la dizione omerica:

Cosi Omero, sperduto dentro la folla de’ greci popoli, si giustifica di tutte le
accuse che gli sono state fatte da’ critici, e particolarmente: ... dell’incostante
varieta de’ dialetti (capovv. 882 + 888).
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La contesa delle greche citta per I'onore d’aver ciascuna Omero suo citta-
dino, ella provenne perché quasi ogniuna osservava ne’ di lui poemi e voci e
frasi e dialetti ch’eran volgari di ciascheduna (capov. 790).

Dunque un Omero, grande poeta e autore dell’Iliade e dell’Odissea,
non ¢ mai esistito. Se anche fosse esistito un individuo di nome Omero
che avesse avuto a che fare con la composizione dei due poemi o di uno
di essi, sarebbe stato niente pili ¢ niente meno che uno dei tanti rapsodi
intervenuti nell’impresa plurisecolare, forse uno divenuto in un certo
tempo pitt famoso dei suoi colleghi. Eppure Omero, da un diverso punto di
vista, ¢ una figura corposamente storica. Fu un mito, 'ipostasi persona-
lizzata del canto epico, per dirla con Vico, «un’idea ovvero un carattere
eroico d’'uomini greci, in quanto essi narravano, cantando, le loro storie»
(capov. 873). Un mito cosi concreto che le corporazioni rapsodiche di
varie citta, costituite in aggruppamenti familiari fittizi ma giuridicamente
riconosciuti, come del resto era uso di tutte le corporazioni artigianali
greche, identificavano in lui il proprio eroe fondatore e capostipite, assu-
mendo il nome gentilizio di Omeridi. Particolarmente celebri furono gli
Omeridi di Chio, che gli dedicavano e praticavano in suo onore un vero
e proprio culto eroico, e detenevano presso di loro una copia ufficiale e
preziosa delle sue opere, forse la piu prestigiosa di tutta la grecita arcaica.

Ma come possiamo immaginare il primo formarsi del primo nucleo
poiematico su cui si siano poi sviluppati i due poemi in nostro possesso?
Possiamo, anzi dobbiamo pensare che in una delle tante scuole rapsodi-
che locali, magari proprio in quella di Chio, ad un certo momento, nel
corso dell’vir secolo, sia venuta in mente ad uno o pit rapsodi I'idea
di mettere insieme, adattandoli alla bisogna, un certo numero di quei
brevi canovacci individuali dei quali abbiamo parlato prima, destinati
alla performance di un’ora, per costruire una storia piu lunga e artico-
lata, facente perno su una certa linea tematica. L'idea deve avere avuto
successo, e avra continuato ad essere perseguita e perfezionata dai loro
discendenti. Ad un determinato momento del suo sviluppo, la noto-
rieta del grande testo elaborato o in elaborazione deve aver superato i
confini della citta di origine e aver raggiunto gilde rapsodiche di altre
citta. I contatti tra gilde rapsodiche erano continui ed intensi, perché i
rapsodi erano girovaghi, partecipavano a tutti i concorsi di recitazione,
dovunque si tenessero, e tanto pitt dovevano essere mobili e cosmopoliti
i rapsodi delle gilde piu famose. Le copie dei due poemi proliferavano
e subivano adeguamenti ulteriori in ogni citta, in omaggio alle tradi-
zioni mitiche e agli interessi politici locali. Al di la delle corporazioni
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rapsodiche, spesso le citta stesse in quanto tali sentirono il bisogno di
dotarsi di una copia ufficiale di Omero, che secondo ognuna di esse era
quella pitu veridica e autentica. I filologi alessandrini ebbero accesso a
tali copie e, nei loro commentari mostrano di conoscere parecchie di
queste «edizioni cittadine» (ekdoseis kata poleis): troviamo ad esempio
citate da loro I'edizione di Argo, di Chio, di Creta, di Cipro, di Marsiglia,
di Sinope. Quella di Atene costitui probabilmente per tutti loro I'edi-
zione di riferimento principale, per cosi dire la base di partenza.

A giudicare dalle notizie trasmesseci dagli antichi, dai codici medioevali
e dai numerosi frammenti papiracei scoperti dalla seconda meta dell’Ot-
tocento ad oggi, le divergenze tra una copia e I'altra di Omero dovettero
essere per tutta Pantichita numerose e onnipervasive, ma piu di detta-
glio che non di struttura: investivano il dettato, con varianti lessicali e
formulari, con la presenza o I'assenza di qualche esametro in un punto
o in un altro della narrazione, con I'inserzione, la cassazione o la sostitu-
zione di qualche nome proprio di eroe o di localita, evidentemente per
ragioni di campanile; difficilmente e solo eccezionalmente investivano
la presenza o 'assenza di interi brani o episodi. Per tornare alla metafora
o alla similitudine che da il titolo al nostro convegno e alla mia rela-
zione, la «fluidita» del testo si era ormai «solidificata» gia in eta tardo
arcaica, restando perd uno «strato magmatico» soltanto in superficie,
dove una certa malleabilita non venne mai meno.

Tali «varianti di tradizione rapsodica» sono ancora operanti in misura
davvero massiccia nello stato attuale della tradizione manoscritta a nostra
disposizione (codici medioevali e papiri antichi). Leditore moderno ¢
costretto a inserirne solo una nel testo stampato e a relegare l'altra o le
altre nell’apparato critico; ma deve considerarle tutte «equipollenti», non
solo nel senso che sono tutte egualmente accettabili da tutti i punti di
vista (significato, metro, lingua e stile), ma anche nel senso pit radicale
che sono tutte egualmente «autentiche» e «autoriali». In altri termini,
’atteggiamento scientifico dell’editore e del commentatore di fronte al
fenomeno delle «varianti equipollenti» deve essere ben diverso a seconda
che abbia a che fare con un normale «testo d’autore», come ad esem-
pio quelli di Eschilo o Virgilio, o invece con un «testo liquido» o «semi-
liquido», come quello di Omero: nel primo caso sa bene che una sola
delle «varianti equipollenti» ¢ uscita dalla penna dell’autore, anche se lui
editore, per ragioni puramente tecniche, non ¢ in grado di individuare
quale sia quella originaria; nel secondo caso dovra ritenere che tutte le
«varianti equipollenti» attestate pertengono con pari diritto al testo, dato
il suo polimorfismo originario.

®
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Se, al termine di questa breve sintesi, qualcuno dei presenti nutrisse
tuttavia un dubbio insormontabile sulla possibilita che una composi-
zione collettiva, protrattasi per qualche secolo, possa portare ad un’opera
perfettamente strutturata, gli risponderei in prima battuta con le parole
stesse di Murray: «L'intensita fantastica che rende viva I'Iliade non ¢,
a mio avviso, quella di una singola persona. Non significa che un solo
uomo di genio ha creato qualcosa di meraviglioso e poi ¢ sparito. Signi-
fica piuttosto che generazioni successive di poeti, addestrati nelle stesse
scuole e in una pratica di vita pilt 0o meno simile e continua, si immersero
fino alla punta dei capelli nello spirito di questa grande poesia. Vive-
vano nella saga epica, di essa e per essa. Grande com’era, per secoli con-
tinuarono a farla ancora pitt grande». Poi aggiungerei un mio paragone
architettonico: molte delle cattedrali europee piu splendide, romaniche,
gotiche o romanico-gotiche, sono venute su proprio cosi, per trasforma-
zioni strutturali consecutive dal 1x al xv secolo, per interventi successivi
di scultori, pittori, mosaicisti, marmorari e vetrai della stessa scuola
o di scuole diverse, fino a raggiungere quella forma che a colpo d’occhio
appare perfetta e strabiliante all’osservatore amante dell’arte.



A WHIMSY ON THE HISTORY OF CANON

NEIL HARRIS

«Du grec, 6 Ciel! du grec! Il sait du grec, ma sceur!»
(Philaminte in Moliere, Les femmes savantes [1672], act. 3).

Scholars of textual transmission and criticism all know what canon
means, or think they know what canon means. At its simplest it is a
corpus of texts: one sweeping definition might be that it comprises all
texts at some point in their history thought worthy of a critical edition,
so the matter necessarily interests contributors to Ecdotica. Canon is
also a modern buzzword, chanted in unison or shouted in fierce polemic
at large international conferences on things textual and otherwise. In
this short piece I argue on the contrary that few, if any, of us really know
what canon is, how it shapes itself, or grasp the subtle, invisible mech-
anisms that make it a vital force in the history and in the present of
Western culture. When [ say this I am not calling generations and gen-
erations of textual scholars stupid. At the heart of canon lies the paradox
that you can only see it if you don’t believe in it; textual scholarship on the
other hand has to believe in canon, even if it cannot see it.

The claim made here is a big one and requires substantiation. Let us
begin in an orthodox fashion, however, and look the word up in a large
and well-regarded dictionary, such as the Oxford English Dictionary on
Historical Principles. Its definition of canon first appeared in a fascicule
issued in June 1888, but it must have been deemed satisfactory, since it
was hardly altered for the second edition a century later. It tells us that
the word derives from the Greek kavwv, meaning rule and provides a
list of meanings, of which I cite the first four, omitting the numerous
historical examples:

1. A rule, law, or decree of the Church; especially a rule laid down by an
ecclesiastical Council. ...
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b. Canon law (formerly law canon: cf. French droit canon): ecclesi-
astical law, as laid down in the decrees of the pope and statutes of
councils ... .

2. generally. a. A rule, law, edict (other than ecclesiastical).
b. A general rule, fundamental principle, aphorism, or axiom gov-
erning the systematic or scientific treatment of a subject; e.g. canons
of descent or inheritance; a logical, grammatical, or metrical canon;
canons of criticism, taste, art, etc. ... .
c. A standard of judgement or authority; a test, criterion, means of
discrimination. ... .

3. Mathematics. A general rule, formula, table; especially a table of sines,

tangents, etc. Obsolete.

4. The collection or list of books of the Bible accepted by the Christian

Church as genuine and inspired. Also transferred sense: Any set of sacred
books. ...!

Not everything here is relevant for our purpose, but it definitely gives us
something to work on.

The OED entry usefully reminds us how the idea of canon derives
in the first instance from the choice of a corpus of texts as the basis of
a faith: a faith that subsequently generates a doctrine. In Christian his-
tory the key experience was the assembly of what we know as the New
Testament. This body of texts in Greek, some translated from lost orig-
inals in other tongues, stems from an oral tradition which was written
down at a later stage. A number of writings were not included and thus
labeled as apocryphal. The distinction between authentic and apocry-

' In the 1989 paper second edition of the Oxford English Dictionary the only substan-
tial change consisted in the addition to sub-entry 4 of the phrase: «also, those writings
of a secular writer accepted as authentic». On the history of the OED in its paper ver-
sions, see Simon Winchester, The meaning of everything. The story of the Oxford English
Dictionary, Oxford 2003. The ongoing electronic version of the OED, available only
through subscription, does however reveal some significant novelties, with a new draft
addition, dated June 2002. If the re-definition shows the importance of canon as a con-
temporary critical buzzword, it is not entirely reassuring in terms of its meaning, since
it states: «Literary Criticism. A body of literary works traditionally regarded as the most
important, significant, and worthy of study; those works of especially Western literature
considered to be established as being of the highest quality and most enduring value;
the classics (now frequently in the canon). Also (usually with qualifying word): such a
body of literature in a particular language, or from a particular culture, period, genre,
etc.»; followed by: «b. In extended use (especially with reference to art or music): a body
of works, etc., considered to be established as the most important or significant in a par-
ticular field. Frequently with qualifying word».
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phal appears clear to us today; it was not so straightforward however
at the time. Deciding what to include and what not to include involved
some arbitrary choices: a text such as the Apocalypse of Saint John, writ-
ten quite late on, towards the end of the First century, made it into the
corpus for its visionary and (one might facetiously add) literary quali-
ties, whereas some earlier, less exciting, works were rejected. One habit-
ual facet of canon therefore is the monolithic status of the texts, which
are viewed as enduring and unchangeable. In fact, as other essays in this
number of Ecdotica make clear, even the most canonical texts, Homer
and the Bible, under close scrutiny prove to be friable and inconstant.?

For Christian culture a distinction is of course posited between the
theological canon and the educational canon, which is not always true
for other cultures. In Islam, for instance, the Qur’an is both the foun-
dation of belief and the archetype of classical Arabic, so that education
consists in committing to memory the sacred text: a rule which holds
true, in Madrasah schools from Hyderabad to Bradford, even, or espe-
cially, for non-Arab speakers who do not understand the language of
what is being learnt. In the West, when the declining Roman empire
adopted as its official religion the beliefs of an obscure Galilean sect,
the corpus on which the credence rested was not a suitable linguistic
model (i.e. the already mentioned New Testament, to which was added
the Hebrew Old Testament in the version of the Greek Septuagint, all
rendered subsequently into the Latin Vulgate). The Roman school system
was founded on the Greek and Latin classics and schoolmasters are con-
servative beings, so that a distinction evolved between the two canons,
which persisted into the so-called Dark Ages in which the knowledge of
Greek was lost.

All this makes for a paradox that has run through Western culture
ever since. The system of values expressed through the classics exalts
sex and violence; that expounded through the New Testament advocates
chastity and peace, so that these opposing attitudes had to be recon-
ciled, leading to imaginative allegorical creations such as the Medieval
and Renaissance Ovid. At the same time, as Latin transited from being a
living, spoken language to a fixed, written, dead language, the reciprocal,
complimentary status between the theological canon on the one hand
and the educational canon on the other became clearer and sharper.

2 See in this issue the essays by Giovanni Cerri and Gian Luigi Prato on the theme of
«liquid canons», from the seminar held in Rome in June 2010, introduced by Domenico
Fiormonte.
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On its own a body of texts is not enough to constitute a canon. The next
stage consists in interpretation, i.e. reading, discussion, and commentary
in order to formulate a creed. What becomes necessary is the complifica-
tion of the interpretation. In other words a caste of mediators (or schol-
ars and teachers) introduces itself in order to expound and elaborate the
canon, leading quickly and inevitably to a concept of orthodoxy (and
equally quickly and inevitably to a concept of heterodoxy, i.e. anybody
who doesn’t agree with you, whether in theology or in textual criticism).

At this point we jump forward some seven or eight centuries to
Venice at the height of its Renaissance magnificence and very specifi-
cally to the year 1495. What is happening in lagoon city? Most public
and political attention is focused on the aftermath of the French con-
quest of Naples and subsequent retreat up Italy, with a large battle at
Fornovo at the foot of the Appenines, which both sides claimed as a vic-
tory. The city has accustomed itself to a new way of making books with
a machine, imported from Germany, which has put a number of scribes
out of work but is making the booksellers prosperous. After the initial
excitement, with those who swore that this ground-breaking technology
would transform mankind and a more sensible majority who held that,
like iPads in our century, it was a fad that would not last, familiarity has
bred a nuance of contempt. But now there is a new development with a
man from Rome who wants to print books in classical Greek.

Here we reach a key moment, possibly the key moment, in the his-
tory of canon, or the figure and personality of Aldus Manutius. Who
was Aldus and what was the importance of being Aldus? Surely we
all know the answer to these questions. But again, do we? How many
people have read something written by Aldus or handled something
he printed? Given the specialist readership of the present journal, the
answer is probably quite a few. But it is hardly a typical readership and, if
[ were to put the question to a wider public, the expected answer would
be hardly anyone. More importantly, there is little or nothing to read.
Aldus’ thoughts are communicated almost exclusively through the pref-
aces and postfaces of his editions, which in 1976 were collected, with
an accompanying Italian translation, in two hefty, expensive volumes
edited by Giovanni Orlandi and published in 850 numbered copies,
mostly bought by libraries.? It has not proved a bestseller and there has

3 Aldo Manuzio editore: dediche, prefazioni, note ai testi, introduzione di Carlo
Dionisotti, testo latino con traduzione e note a cura di Giovanni Orlandi, Milano 1976.
The literature on Aldus is enormous and for the most part hagiographical. Useful bio-
graphical portraits are available in Martin Lowry, The world of Aldus Manutius, Business
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not been a paperback version. So the widespread perception of Aldus’
importance does not rest on anything he wrote.

Some potted biography might help resolve the query. Aldus was born
at Bassiano, near Rome, some time around 1450. In 1495, having reached
Venice some five years earlier, he published his first book, a ponderous
Greek dictionary, the Erotemata by Constantinus Lascaris. At the begin-
ning of 1496 (or still 1495 more veneto) he printed the De Aetna, a Latin
dialogue by a young Pietro Bembo, with a supremely uninteresting con-
tent, but with a new design of Roman type which is the grandfather of
the default version of the word-shapes on our computer screens. The
Greek Aristotle in five volumes also kept him busy from 1495 to 1498
and was followed in 1499 by the extraordinary visual experience of the
Hypnerotomachia Poliphili. Another landmark date, which appears in
all histories of the book, was 1501, when Aldus launched his series of
enchiridia: Latin, Greek, and Italian classics in pocket-size format and
cursive type. All these achievements brought him fame and, to a lesser
extent, fortune in his lifetime, while, after his death in 1515, his heirs
continued to market his name and image through a publishing house
that endured to the end of the century.

Here is another, more helpful pointer of a question. How did Aldus
make a living before, aged over forty and thus almost an old man by
Renaissance standards, he settled in Venice with the determination to
become the best-known publisher of the age? In my opinion readers
of this volume ought to know the answer, but I have posed it on vari-
ous occasions to audiences of librarians, book-historians, historians
tout court, and rarely, if ever, obtained a satisfactory response. So let me
treat it as a rhetorical question and answer it myself. Aldus was a school-
teacher, or an expensive live-in private tutor in a number of aristocratic
Italian establishments, especially that of the Pio family of Carpi. It is an
important answer. Education is the key to the whole Aldine experience
and it is what sets him apart from all his rivals.

So let us go back now to the other, earlier, and as yet unanswered ques-
tion: what did Aldus do to deserve his huge place in history? Quite simply,
he invented canon.

Of course that is too big a statement.

No one person in time and space has entirely invented canon. It is too
big, too all-embracing a phenomenon. But there are always key moments

and scholarship in Renaissance Venice, Oxford 1979, and Martin Davies, Aldus Manutius,
printer and publisher of Renaissance Venice, London 1995.
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and key passages. In the history of Western civilization the educational
canon stems from Petrarch’s insistence on the studia humanitatis in the
Fourteenth century, while at Ferrara towards the middle of the Fifteenth
Guarino da Verona (1374-1460) introduced Greek into the curriculum.
His youngest son, Battista Guarino (1434-1515), who inherited his teach-
ing post and wrote a short treatise De ordine docendi et studendi (1459),
was Aldus’ teacher, thus establishing an educational line of descent.

The dominant, unspoken basis of what I term the Aldine or classical
canon is that the formation of a gentleman (in modern parlance your
ruling élite or governing class) passes through the study of a remote
dead language, which does not even use a Latin character set and whose
texts have reached us only in a fragmentary and corrupt form. This con-
cept rests on three fundamental tenets, which can be summed up as use-
lessness, inaccessibility, and invisibility, as follows:

Uselessness. In modern universities the humanist faculties, which
draw their lessons and materials mostly from the past, have to confront
themselves with their counterparts in the sciences, that tendentially look
to the future. With the wit, charm and grace that are their distinguish-
ing feature, the latter often reproach the former for teaching subjects of
no practical utility. The uneasy conscience of the humanists is shown by
the way in which they either accept the critique or shrug it off, instead of
seeing it for what it is, their principal strength and thus an overwhelm-
ing compliment.

The great bugbear of modern educational theory — or what passes
for modern educational theory — is that learning should have an imme-
diate practical consequence. The idea is a compound of silliness and
misapprehension and goes only to show how little politicians, who are
the most vociferous advocates of this objective, and many people who
are supposedly teachers, really understand about education. Usefulness
(or direct applicability of what is learnt) certainly has a function where
technical skills are to be acquired, i.e. those indispensable to become an
electrician or a plumber (this statement is not be taken as social snob-
bery, given that the electricians and plumbers of my acquaintance earn
more than I do). If on the other hand the purpose of education is to
teach the student to think (or abstract inapplicability), quite frankly the
more useless the subject the better.

Is there anything more useless than ancient Greek literature? or any-
thing less relevant to modern daily existence, given that the language
is not even the vehicle of an extant religious creed? One might suggest
Sanskrit, but this is mere quibbling in front of the tumbril. The correct
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answer is: Of course not. One might also ask, just for the record, if there
is anything more eternal than ancient Greek literature? And again the
answer is: Of course not.

A small excursus is required here, since it is often implied, rather than
argued, that ancient Greek literature is ‘better’ than more recent and
more modern literature; it is higher, it is more poetic, it is nobler, read-
ing it will make you a finer person, and so on and so forth. One could
say that to refute this argument unequivocally, it is sufficient to scru-
tinize the personalities and mating habits of the denizens of an aver-
age classics department, but I do not want to be thought polemical. The
said prejudice is, if anything, a symptom of the spell with which canon
inevitably enthralls its adepts, since reflection shows how will-of-the-
wisp any such judgement must be. Few, if any, scholars possess the deep
knowledge of different literatures in their original forms needed to for-
mulate such an opinion with authority and conviction. Even a genuine
critical tour-de-force, such as Auerbach’s Mimesis (1946), which offers
close readings of numerous texts in different European languages, avoids
value judgements. Canon in reality excludes comparison, since it only
considers what falls within its own explicit parameters, so that ques-
tions such as whether Homer or Virgil is a greater poet than Dante or
Milton or whether Aristophanes is a greater dramatist than Shakespeare
are deemed irrelevant or speculatory. It is necessary, and very necessary,
to accept that canon will never work unless its chosen corpus has an
intrinsic literary worth, but otherwise the “finer person’ argument con-
fuses the content of canon with the action of canon.

Inaccessibility. You cannot teach yourself ancient Greek (or at least it
is rare that anyone does so with any degree of success: I speak here from
bitter experience). You have to have a teacher who provides a spur to
and simultaneously anchors the learning process. It is difficult moreo-
ver, indeed well nigh impossible, to learn ancient Greek in adulthood; it
is best acquired at school.

For most of the period covered by the Aldine canon, from the Renais-
sance to the early Twentieth century, access to schooling was governed
by heredity and wealth in a general context in which only a very small
percentage of the population, prevalently male, was taught how to read
and write at an advanced level. Only the aristocratic, landed classes (and
the upper layers of the urban bourgeoisie who aspired to the next eche-
lon) could afford the monies to have their offspring spend years learn-
ing something useless. But that is precisely the function of canon: the
contents have only a relative importance; what signifies is the simulta-
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neous mental exercise, since these children grow up to be adults who
share the same mind-set. From this perspective ancient Greek litera-
ture has some useful characteristics: first, the surviving corpus of texts
is relatively small and thus easily circumscribed; second, it has a strong
internal homogeneity, so that philosophers such as Plato are neverthe-
less read and studied as literary works.

In Catholic Europe the classical canon dominated the curricula of
the Jesuit and other teaching orders from the end of the Sixteenth cen-
tury onwards; it was the foundation of scholarship in the German uni-
versities of the Eighteenth and Nineteenth centuries, and even in the
English-speaking world, both in the great Public schools and in the tra-
ditional universities, it was the equivalent of a dogma. One penetrat-
ing depiction of the workings of canon in the school system of the age
is in Stalky & co (1899) by Rudyard Kipling, based on his own experi-
ences at the United Services College at Westward Ho! in North Devon.
As the name suggests, the school prepared young men for service in
the numerous colonies of the British Empire, especially India, and the
narrative revolves around the escapades of three boys who will become
respectively a soldier, a landowner, and a writer (the third explicitly being
Kipling himself). Canon has a essential, unspoken function. Through
oblique references to the curriculum, we notice that the idea that future
administrators and soldiers should spend a substantial portion of their
time poring over texts in dead languages is never challenged by the char-
acters, nor by the author, nor — one should add — by the reader. Kipling
suggests that the real ‘education’ of the boys consists in this process of
action and reaction, in which they obey unwritten rules (direct lies are
not allowed, but an omission is not an untruth) in an exhilarating battle
of wits against the world at large, including the other boys and the mas-
ters. As the final story of the collection reveals, the shared experiences in
school, especially the tricks and subterfuges, equip the future adults with
a common understanding. The viewpoint is still that of a late Victorian
age, willing and able to reconcile canon with the vast changes taking
place in society, while the sinister happenings, in a very similar setting,
of Lindsay Anderson’s If. ... (1968) are still years in the future.

Invisibility. Third, but not least, you cannot see and at the same time
believe in canon; or, if you do, you are a hypocrite. Canon calls for unques-
tioning faith and therefore, if someone, as I am doing here, maliciously
and with intent, exposes its workings, showing the reasons for its exist-
ence, the action is tantamount to heresy. Of course scholars of textual
transmission, whose daily activity in both teaching and research is very
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much bound up with the issue of canon, are, like Moli¢re’s Monsieur
Jourdain, rather disconcerted to discover that they have been speaking
prose all their lives without knowing it. Put in these terms it seems a
rather undignified, even unpalatable, truth; but, no matter how unpalat-
able, a truth is still a truth.

As delineated here, the Aldine canon underpinned near on five cen-
turies of Western education and government. (I should make it clear,
by the way, that I am not speaking here in favour of elitist education;
I am saying instead that for a long time elitism was the principal char-
acteristic of secondary and higher education, so that it is important to
understand how it worked.) The apotheosis of the system came in the
Nineteenth century at Oxford, with the Regius professorship of Greek
(1855) and mastership of Balliol College (1870) of theologian and classi-
cist Benjamin Jowett (1817-93). The direct link between this one institu-
tion and the system of government is a commonplace of English political
thinking, in which a degree in ‘Greats’ (Literae humaniores) was a direct
stepping stone to the Civil Service or to public life. Not all commentators
however note the key to the phenomenon: Jowett was a teacher of genius,
who recruited for his college like-minded teachers and who, even at the
height of his academic influence, dedicated a much time and effort to his
undergraduates. If however canon reached its apogee in Nineteenth-cen-
tury Oxford, as often happens, the candle burnt brightest just before the
end and its finest moment was also the prelude to its demise. Many fac-
tors were involved and what follows is necessarily a simplification.

Taking a brief step backwards in time, up to the Industrial Revolution
less than 5% of Europe’s population were urban dwellers and most
people were engaged in agriculture, sometimes in still feudal or semi-
feudal conditions. In such a context the self-propagation of an infini-
tesimal portion of the whole, the governing class, who were shaped and
united by a classical education, was unchallengeable. In the Eighteenth
century however the rapid expansion of literacy and consequently of
education produced the first significant cracks in the edifice of classical
canon. The expansion and rise of industrial technology introduced new
figures such as inventors, who sought to protect their ideas through pat-
ents and thus pioneered different forms of literacy or, rather, of numer-
acy. Migration from the country to the towns made it increasingly nec-
essary to know how to read and write in order to cope with urban
dwelling, while the concentration of the population made it simpler
to organise basic schooling. At a political and social level inroads were
made into the unquestioning acceptance of the privileges of wealth and
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rank. The most cataclysmic event was the French Revolution (1789), but
perhaps equally significant from our viewpoint was the 1832 Reform
Bill in England, which broadened the base of parliamentary demo-
cracy. Above all the impetuous rise of the Fourth Estate, i.e. Newspapers,
brought a sea-change in the nature of communication and spawned the
shibboleth of public opinion.

In charting the progressive disintegration of the classical canon,
two titles published in the English-speaking world, to my mind, mark
important milestones. The first is Samuel Smiles’” Self-Help (1859),
which went through numerous editions and translations into other lan-
guages. It is the archetypal Victorian how-to-better-yourself treatise,
with numerous biographies of inventors, engineers, scientists, artists
and empire-builders, who by endeavour, perseverance, and clean living,
find success, wealth, and happiness. The doctrine of self-improvement
permeated European thought, giving rise to a new publishing genre,
the manual, issued both as a help-meet for the working professional
and as a learning tool for the self-educator. In Italy the largest and
most famous series, still going today, was launched by Ulrico Hoepli
in 1875 and soon contained over a thousand volumes. The second title
is a novel, Thomas Hardy’s Jude the Obscure (1895), in which the cen-
tral figure is a stone-mason who teaches himself Greek and Latin, thus
infracting the second unwritten rule of canon, i.e. it cannot be self-
acquired. Hardy’s hero might come to a deservedly miserable end, but
the portrait contains various autobiographical elements: the author
did not attend university, trained as an architect, taught himself Greek
in middle life, and systematically challenged establishment values.

These texts are signs of a breaking happening at many different levels.
The defenders of the traditional canon in education did not of course
surrender peacefully, since their cause was bound up with social hierar-
chies, which have never been averse to obstinate and sometimes bloody
rearguard actions. But the forces set in motion were too powerful and
the final collapse came, I believe, on the battlefields of the First World
War, when the technology of metal proved mightier than the valour
of flesh and an entire generation of young men was decimated. Their
places were taken by men, and also women, who thought differently and
wanted to be educated differently. In the 1920s Balliol College, feeling
that traditional ‘Greats’ were no longer relevant for a student wishing
to enter the Civil Service introduced ‘Modern Greats), or PPE (Politics,
Philosophy and Economics), which was soon widely imitated elsewhere
in Oxford and in other universities. Of course the Aldine canon has
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never altogether disappeared and still has its enclaves in private school-
ing and in the great universities; but on the whole it has had its day.

Canon cannot however be destroyed.

So far I might have given the impression that I consider canon some-
how static, but this is the unfortunate consequence of having to pin down
a phenomenon in time and space. On the contrary canon is extraordinar-
ily dynamic and has an endless capacity to reinvent itself. The Twentieth
century therefore has been largely about the creation of new canons
founded on the respective national literatures.

The rise of English literature, hardly considered in the world at large
before that date, has been particularly impressive and naturally mir-
rors changing political and economic hegemonies. English has a curi-
ous and in many ways contradictory canon. Its most important author
is William Shakespeare (1564-1616), who represents to a large extent
a canon within the canon. The thirty-six plays comprised in the 1623
First Folio form a substantial corpus in their own right, which students
even at university never study in its entirety. Though some preference
is accorded to the four great tragedies (in a rough order of popularity:
Hamlet, King Lear, Othello, and Macbeth), a large element of choice pre-
vails both for teaching and for reading purposes, to which should be
added the circumstance that all Shakespeare’s dramas have an abun-
dant theatre (and sometimes cinema or television) tradition. Leaving
aside the likewise considerable Medieval and Renaissance poetic tra-
dition, which includes writers such as Chaucer and Milton, the other
great strength of English literature is the novel from the Eighteenth cen-
tury to the present day. Here it is important to emphasise again the dimen-
sion of the corpus, the prolificity of some individual outputs (for ins-
tance, Scott and Dickens), and the absence of a single text or author
dominant over the rest. The situation is therefore completely opposite
to Italian literature, in which a single novel, Manzoni’s Promessi sposi
(1840-42), exercises a virtual tyranny over the school curriculum. The
large scale of English novelistic fiction also means that an influential
and outspoken critic can attempt to sway canon, as happened in 1948
when Cambridge don ER. Leavis published The Great Tradition, argu-
ing that the four most important novelists of English literary history
were Jane Austen, George Eliot, Henry James and Joseph Conrad. Leavis
not only angered the admirers of Fielding, Dickens, Lawrence, Joyce and
Woolf, to name but a few, but also displeased misogynists and xeno-
phobes, since his list comprised two women, a Pole and, worst of all, an
American. Nevertheless, despite much debate and refutation, the place
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in the canon of all these writers, especially Jane Austen, was significantly
altered by Leavis’ stance.

The other major feature in the metamorphosis of canon during the
Twentieth century which deserves comment is that, while the classi-
cal canon was almost exclusively male-orientated, the newer canons
drawing on national literatures have largely and importantly involved
women. In the English-speaking world indeed masculine snobbery
ensured women a head-start: degrees in English at first were offered
only to female students, because the classics were considered too dif-
ficult. Subsequently the huge afflux of the gentle sex to the humanist
faculties has meant that literature courses often have over 90% women
students. But what simultaneously happened was that the flattening
out of a pyramidal society, with sweeping cultural and technological
mutations, including labour-saving household devices and the break-
down of conventional family structures, imposed on women the need
to acquire advanced literacy and communication skills for the work-
place (a sign of the times is that lively fictional demoiselle, Bridget
Jones, who, rather than doing classics at Oxford, has read English at
Bangor). All this is to say that these ‘new learners’ have passed through
the portal of canon.

Yet more changes and even newer technologies have seen further
fragmentations and developments in other fields as we move uneasily
forwards into the Twenty-first century. In the field of cinema the availa-
bility of the DVD, which allows a film to be read and taught as if it were
a book, has opened the door to the construction of canon, while univer-
sity courses abound in which the oeuvre of certain directors is defined as
‘canonic’. In a society in which the principal commodity is information,
children at elementary school are required not only to be literate, but
also to possess I'T competence at ever higher levels (to which should be
added the phenomenon of grandparents retroconverting). Hidebound
educationalists, like myself, might moan and groan, but the net has seen
a vast upwards shift in the quality of literacy, defined as basic reading and
writing skills in the population at large, including the construction
and maintenance of extensive personal image and text archives (by this
I mean Facebook), and all this affects canon.

Some things however remain the same. To paraphrase, albeit badly,
Voltaire, if canon didn’t exist, we should still have to invent it. It is not
an ideology nor an indoctrination, though of course ideologies can seize
on the principles of canon for their own obscure purposes, as we have
seen to our cost in the Twentieth century. When all is said and done,
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however, canon is a teaching device. It might shift, adapt, change, alter
its shape and contents, even pretend to be something quite different, but
as long as there are teachers who believe that students should learn to
think and students who want to learn to think, canon remains an ine-
ludible working tool.

+ A different version of this text is in course of publication with the title: «Now you see
it, now you don’t. The history of the concept of canon, in the acts of XVII International
Film Studies Conference, The Film Canon. Udine-Gorizia, 16-24 March 2010.



LA TIPOGRAFIA
NELLE ILLUSTRAZIONI DEI
LIBRI DEL SEICENTO

UGO ROZZO

Qualche anno fa, precisamente nel 2003, ho pubblicato un articolo sulle
illustrazioni dell’ officina tipografica che compaiono nei libri a stampa
dei secoli xv e xv1, sia per il loro interesse iconografico e, in certi casi,
anche iconologico, sia per il valore documentario su questo particolare
ambiente di lavoro, dal quale uscivano i tanti prodotti editoriali’. Nel
presente intervento vorrei dunque proseguire il discorso, riprendendolo
esattamente da dove lo avevo lasciato, proponendo, data la varieta e la
dispersione del materiale, alcune delle immagini piu significative per
i diversi aspetti segnalati prima, sulla base dei libri pubblicati nel corso
del secolo xviI.

E ripartiamo proprio da quell’ elemento che costituisce la sintesi
illustrativa e simbolica insieme dell’ officina tipografica, quasi una sua
«sineddoche»: il torchio. Un elegante torchio, visto di fianco e rappre-
sentato con buona precisione, costituisce I’ «impresa», dovuta a Giulio
Recaldi, dell’ Accademia degli Intrepidi di Ferrara, nata nell’ anno 1600%;
come tale compare sui frontespizi di alcuni volumi «accademici», stam-
pati da Vittorio Baldini®. Intanto citiamo I’ Oratione recitata nell’ aprire
dell’ Accademia degl’ Intrepidi di Guidubaldo Bonarelli, per la cerimonia

' I officina tipografica nelle illustrazioni dei secoli xv e xvI, «Iconographica», II, 2003,
pp. 146-167.

> M. Maylender, Storia delle Accademie d’ Italia, Bologna, Forni, 1976, I11, pp. 342-344
(rist. anastatica dell’ edizione: Bologna, Cappelli, 1926-1930).

3 Sul Baldini vedi I’ ampia voce di A. Chiappini in Dizionario dei tipografi e degli edi-
tori italiani. Il Cinquecento. Diretto da M. Menato, E. Sandal, G. Zappella. I, A-F. Milano,
Editrice Bibliografica, 1997, pp. 57-62. Segnalo poi, essendone stato tutor, I’ importante
tesi di dottorato in «Scienze bibliografiche, archivistiche e documentarie» di V. Sonzini,
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avvenuta il 26 agosto 1601, che il Baldini, «Stampatore dell’ Accademia,
fa uscire a Ferrara nel 1602 La silografia, dovuta allo stesso Baldini,
presenta il torchio con il timpano e la fraschetta alzati® ed ¢ sormontata
da un nastro sul quale ¢ scritto un motto bello e preciso: Premat dum
imprimat®; al di sotto un altro nastro reca: Gl'Intrepidi. [¥16. 1].

FIGURA 1. La marca tipografica de GI’ Intrepidi di Ferrara.

Questa particolare «marca» subi rilevanti variazioni; e cosi nel fron-
tespizio calcografico dell’ altra e principale opera di Guidubaldo Bona-
relli, la Filli di Sciro, stampata sempre dal Baldini nel 1607, il torchio
¢ visto sempre di fianco, ma girato al contrario rispetto al precedente,
percio questa volta la fraschetta alzata si trova a sinistra; sul piano porta-
forma si possono anche intravedere le pagine da imprimere.

Nel 1603 troviamo un’ altra immagine importante: ¢ una delle tante
silografie che in questa data accompagnano un’ opera apparsa per la

Cominus et eminus: la tipografia alla campana.Annali di Vittorio Baldini (1575-1618),
Universita degli Studi di Udine, Anno Acc. 2008-2009.

4+ Si veda questa impresa in G. Fumagalli, Lexicon typographicum Italiae, Firenze,
Olschki, 1905, p. 129.

5 Per la terminologia tipografica (che sara indicata in corsivo al momento della prima
citazione) rinvio al «Glossario» che accompagna lo studio di C. Fahy, Descrizioni cin-
quecentesche della fabbricazione dei caratteri e del processo tipografico, «La Bibliofilia»,
LXXXVIII, 1986, pp. 47-76; il glossario segue alle pp. 77-86.

¢ Lo vedremo ripreso pill avanti.
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prima volta nel 1593, senza illustrazioni. Si tratta della celebre Icono-
logia di Cesare Ripa’, ampliata nel corso delle tante riedizioni, che ha
dedicato un capitoletto anche all’ argomento «Stampa» e alla sua visua-
lizzazione®. I attacco della descrizione ¢ di per sé un po’ sorprendente:
«Donna d’ eta virile, vestita di color bianco con partito tutto a scacchi, nelli
quali siano le lettere dell’ Alfabetto ... & da uno de lati vi sia un Torcolo,
con li mazzi, & altri stromenti convenevoli all’ operatione di questa nobil
arte»®. Ed effettivamente, accanto ad una donna di eta «virile» (« ... per
dimostrare che li ministri della stampa conviene che sieno uomini in
giudizio, & di sapere, accio che I’ opere sieno stampate in somma perfe-
zione»'°), vediamo parte di un torchio, mentre dall’ altro lato a terra c’¢
una forma tipografica. Piti che riprendere i grandi elogi che il Ripa tri-
buta alla stampa (artefice della riscoperta di tanti testi antichi che giace-
vano sepolti, mentre altre opere scritte prima della sua invenzione sono
andate perdute per sempre), vale la pena di tornare sulla descrizione dell’
emblema e sulla spiegazione fornita al riguardo: «Gli si da il vestimento
di color bianco, per significare che I’ operazioni della stampa hanno da
essere pure, & corrette, le lettere dell’ Alfabeto dentro a gli scacchi signi-
ficano la sua materia, & gli scacchi sono le cassette per distinguere le let-
tere per trovar modo di comporre, & dar forma all’ opere».

Per quanto riguarda |’ Italia pero, ¢ vero quanto ha affermato Conor
Fahy: «La prima descrizione e illustrazione fatta da un italiano di un
torchio tipografico ¢ quella di Vittorio Zonca, nel suo Novo teatro di
Machine et Edificii (1607)»'; il che sta anche ad indicare un certo disin-
teresse per la documentazione grafica degli strumenti e delle procedure
della stampa. Ma questa immagine del Torchio per stampar i libri risulta

7 Questa prima edizione illustrata esce a Roma presso Lepido Faci e si presenta come:
«Di nuovo revista, & dal medesimo [autore] ampliata di 400 e pili imagini, e di figure
d’ intaglio adornata...».

8 Nel corso del Seicento uscirono dieci edizioni dell’ opera; si veda ad es. Della novis-
sima iconologia ... opera ampliata, Padova, Tozzi, 1625.

9 Per il testo vedi: C. Ripa, Iconologia, a cura di P. Buscaroli, Torino, Fogola, 1986,
IL, pp. 291-292. Sull’ opera del Ripa si vedano: E. Mandowski, Ricerche intorno all’ Ico-
nologia di Cesare Ripa, Firenze, Olschki, 1939; D.]. Gordon, L’ immagine e la parola.
Cultura e simboli del Rinascimento, a cura di S. Orgel, Milano, Il Saggiatore, 1987,
pp- 81-111.

' C. Ripa, Iconologia, 11, p. 293.

11 C. Fahy, La descrizione del torchio tipografico nel Dizionario delle arti e de” mestieri
(1768-1778) di Francesco Griselini, in Libri tipografi biblioteche. Ricerche storiche dedicate
a Luigi Balsamo, a cura dell’ Istituto di Biblioteconomia e Paleografia Universita degli
Studi di Parma, I, Firenze, Olschki, 1997, pp. 277- 291, in part. p. 277.
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di grande interesse'?, non solo per la precisa «descrizione» che la accom-
pagna, ma anche per la rappresentazione, in primo piano, davanti al
grande torchio, dei vari elementi ed strumenti che servono per il lavoro
tipografico: forme, carro, molinello, ecc. (a parte qualche «anomalia» di
prospettiva o di disegno)*?, tutti indicati con una lettera maiuscola che
rinvia alla relativa didascalia’. [r1G. 2].«In piccolo» € lo schema didat-
tico che verra mirabilmente usato dalla grande Encyclopédie di Diderot
e D’ Alembert nelle sue straordinarie ed esattissime planches.

Si deve poi segnalare che il Novo teatro presenta anche una tavola
con il Torchio per stampar i disegni con i rami intagliati, cioe il torchio a
stella o torchio calcografico, probabilmente in tutto simile a quello che
aveva impresso la serie di incisioni presenti nel volume'. E I’ opera dello
Zonca avra diverse altre edizioni, sempre padovane e sempre con le raf-
figurazioni ricordate, negli anni 1621, 1627 e 1656

Al 1608 si data poi una bellissima immagine, che ci presenta non un
singolo elemento, ma tutto I’ ambiente del lavoro tipografico; ¢ una silo-
grafia, dovuta a Moses Thym, con la quale sostanzialmente si chiude,
per il nostro tema, la «fortuna» di questo tipo di illustrazione, sosti-
tuita dalla pit raffinata e precisa calcografia. Reca una intestazione elo-
quente, Officinae typographicae delineatio e compare nel volume di Hie-
ronymus Hornschuch intitolato: Orthotypographia, hoc est: instructio,
operas typographicas correcturis, stampato a Lipsia dal Lantzenberger in
quell’ anno". [F1G. 3].

2 La prima edizione dell’ opera esce a Padova, presso Pietro Bertelli, nel 1607 e la
tavola che ci interessa ¢ a p. 64.

13 Nella didascalia che accompagna la riproduzione presente in C. Fahy, Introduzione
alla bibliografia testuale, in 1d., Saggi di bibliografia testuale, Padova, Antenore, 1988,
tav. II dopo p. 42, si segnalano appunto un paio di «<anomalie» degli elementi disegnati.

4 La descrizione del «Torchio per imprimer le lettere per stampar libri» si trova alle
pp- 65-66, le didascalie sono a p. 67.

15 I incisione € a p. 76, la descrizione segue alle pp. 77-78, con le didascalie alla fine di
quest’ ultima. Una bella incisione di Abraham Bosse, datata 1642, che presenta il lavoro
in una officina calcografica ¢ riprodotta nel volume di D. McKitterick,k Testo stampato
e testo manoscritto. Un rapporto difficile, 1450-1830, Milano, Edizioni Sylvestre Bonnard,
2005, p. 107.

1¢ Ci sono state anche quattro ristampe in anni recenti: Roma 1960; Acuto 1969; Milano
1979; si veda in particolare |’ anastatica curata da «Il Polifilo» di Milano nel 1985. Di note-
vole valore anche artistico risulta poi il torchio calcografico che compare nel colophon
del volume di W. Kilian sui ritratti del Duchi di Sassonia uscito ad Augusta nel 1621.

7 1] frontespizio della prima edizione, che presenta il termine «Orthotypographia»
scritto in caratteri greci, ¢ riprodotto in: L. Baldacchini, Il libro antico. Nuova edizione,
Roma, Carocci, 2001, p. 118. Si veda una chiara riproduzione della silografia segnalata
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FIGURA 2. Il torchio e la sua attrezzatura nel Novo teatro di Vittorio Zonza (1607).

(c.15r1) nell’ apparato che accompagna I'articolo di M. Boghardt, Der Buchdruck als Uber-
lieferungstriger, in Trasmissione dei testi a stampa nel periodo moderno, I Seminario Inter-
nazionale, Roma, 23-26 marzo 1983, a cura di G. Crapulli, Roma, Edizioni dell’ Ateneo,
1985, pp. 1-15, in part. pp. 1-4 e Abb. 1a. Nel 1983 Boghardt aveva contribuito ad una rie-
dizione dell’ opera, pubblicata a Pinneberg, con riproduzione dell’ originale latino del
1608 e della stampa del 1634, con traduzione tedesca. Il saggio del 1985 ¢ stato rivisto e
riproposto nel prezioso volume: M. Boghardt, Archdologie des gedruckten Buches, hrsg.
P. Needham, Wiesbaden, Harrassowitz. 2008, pp. 49-74; in questo volume si veda anche il
saggio: Hieronymus Hornschuch und seine Orthotypographia, pp. 195-217, in part. p. 202.
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FIGURA 3. Dall’ Orthotypographia di Hieronymus Hornschuch del 1608.

L officina risulta molto animata e al centro della scena campeggia un
personaggio vestito di una ricca cappa, il padrone della tipografia, pro-
babilmente, che (poco educatamente!) da le spalle a chi guarda e si
sta muovendo verso il fondo (lo dimostra il suo piede sinistro alzato),
mentre impartisce ordini ai lavoranti con il dito puntato. Sul lato destro
vediamo un garzone che prepara le risme di carta, il compositore e il bat-
titore che inchiostra i1 mazzi (attrezzi utilizzati fino alla meta dell’ Otto-
cento), mentre sul lato opposto il tiratore muove la barra del torchio
e un altro lavorante ordina i fogli stampati. Dalla porta di fondo si affaccia
una figura che pare femminile, recando una brocca (inchiostro o acqua per
inumidire i fogli da stampare?); non si tratterebbe pero di una prima
volta, infatti nel precedente intervento avevo segnalato come una donna
compositrice compaia nella marca del grande tipografo Josse Bade'.
Sorprende che quest’ opera importante dello Hornschuch non risulti
posseduta da nessuna delle principali biblioteche italiane, dalle quali

8 Vedi: U. Rozzo, L officina tipografica, p. 164 e Ph. Renouard, Bibliographie des
impressions et des ceuvres de Josse Badius Ascensius imprimeur et humaniste (1462-1535),
I, Paris, Paul et Guillemin, 1908, p. 46.



®

La tipografia nelle illustrazioni dei libri del Seicento 61

mancano anche le varie ristampe o traduzioni uscite in Germania, in
Inghilterra e in Francia: si veda ad es. |’ edizione introdotta ed anno-
tata da Jean-Fragois Gilmont, con traduzione francese di Susan Badde-
ley, pubblicata nel 1997.

Sotto I’ anno 1610 incontriamo una rappresentazione dell’ officina un
po’ particolare, sia per le dimensioni (minime), sia per il fatto di accom-
pagnare una immagine di Typosyne, la musa della tipografia: la si vede
sul frontespizio dell’ opera di Louis Garon, Colloque des trois supposts du
Seigneur de la Coquille, stampata a Lione, appunto nel 1610, Par le Sup-
posts de I” Imprimerie. 1 supposts si rivolgono alla musa: «Sus donc Typo-
syne chérie // Patronne de I’ Imprimerie // Chante Muse de vive voix //
Pour rejouir les Ivonnois».

Sul frontespizio vediamo una grande figura alata che alza un libro
con la mano destra e tiene con la sinistra una clessidra; ai suoi lati due
tondi contengono rispettivamente: sulla sinistra la rappresentazione di
un compositore al lavoro e sulla destra di un torchio. L’ «angelo» poggia
i piedi su un globo e un teschio. Nell’ importante libro di Natalie Zemon
Davis su Le culture del popolo si legge: «Minerva, “Madre della Stampa
e Dea della Conoscenza”, era la figura centrale di una festa da essi [i
griffarins, tipografi a giornata] organizzata e i giornalieri si proclama-
rono coloro che facevano rifulgere il suo onore»*; pit1 oltre, accanto alla
riproduzione di un medaglione con la figura alata che abbiano presen-
tato sopra, si precisa che si trattava della «Dea dei gionalieri tipografi di
Lione», datandola al 1594 [F1G. 4].

Da notare che nel 2007 Daniele Maira ha pubblicato, a Ginevra presso
Droz, un volume dal titolo: Typosine,(!) la dixieme muse, formes éditoria-
les de canzonieri frangais (1544-1560).

Nel suo saggio intitolato Anderungen in Wort und Bild, apparso nel
numero speciale uscito per il Centenario de «La Bibliofilia», Martin
Boghardt, nel quarto paragrafo sulle «Bildvarianten» fa riferimento
ad interessanti immagini tedesche di torchi e di botteghe tipografiche,
alcune delle quali sono anche riprodotte e rientrano nel nostro ambito
temporale.

9 Orthotypographie: instruction utile et necessaire pour ceux qui vont corriger des livres
imprimés..., Paris, Ed. des Cendres, 1997.

> N.Z. Davis, Le culture del popolo. Sapere, rituali e resistenze nella Francia del Cinque-
cento, Torino, Einaudi, 1980, p. 7.

21 Ivi, fig. 1 dopo p. 188.

> Anderungen in Wort und Bild, «La Bibliofilia», C, 1998, pp. 513-581; le riproduzioni
che ci interessano sono alle pp. 547-548. Nel volume Archiologie ¢ alle pp. 285-340.
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FIGURA 4. Dall’ Orthotypographia di Hieronymus Hornschuch del 1608.

La piu antica si data la 1626 e ci presenta, racchiusa in un elegante
ovale, tutta la vita di una tipografia con i diversi operatori impegnati nei
rispettivi compiti; a confronto delle situazioni gia viste, possiamo segna-
lare sul fondo, all’ estrema destra, un battitore che inchiostra coi mazzi le
forme per la prossima impressione (un’ operazione che si doveva ripe-
tere dopo ogni passaggio sotto il torchio), mentre all’ estrema sinistra
si vede un correttore impegnato nei suoi controlli. In primo piano un
«borghese», riccamente vestito e con cappello, sta leggendo un grande
foglio stampato, mentre un piccolo garzone, scalzo, lo osserva. Questa
bella incisione, dovuta a Matthaeus Merian il Vecchio, che si firma sopra
I” immagine, compare nell’edizione tedesca de La piazza universale di
Tommaso Garzoni, stampata a Francoforte da Jennis appunto nel 1626%.
[k1G. 6]. Ricordo che Garzoni, nel «Discorso CXXIX», De Stampatori,
compreso nella sua prima edizione de La piazza universale di tutte le pro-
fessioni del mondo (Venezia, 1587), aveva inserito circa quaranta termini
tecnici del lessico tipografico*.

*3 Anderungen in Wort, p. 547, fig. 22. In Archiiologie & a p. 313.
»T. Garzoni, La piazza universale di tutte le professioni del mondo, a cura di G.B.
Bronzini, Firenze, Olschki, 1996, II, pp. 1022-1025; il lessico ¢ alla p. 1024.
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FIGURA 5. Lincisione di Matthaeus Merian
per 'edizione tedesca di Garzoni 1626.

TYPOGRAPH IA HARLEMI PRIMVM INVENTA
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FIGURA 6. La tipografia nell’ incisione di Peter Scriverius del 1628.
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Al 1628 si data invece un’ altra famosa immagine di officina tipogra-
fica, che ¢ in relazione ad un curioso poema, misto di versi e prosa, pub-
blicato ad Haarlem in esaltazione del presunto inventore olandese della
stampa, Lourens Coster. Il libro dello storico Peter Scriverius si intitola:
Laure-crans voor Laurens Coster van Haerlem; e gia sul frontespizio in
un medaglione, sotto il motto Labore et diligentia, ¢ rappresentato un
torchio intorno al quale lavorano alcuni operai. Poi, nell’ incisione della
tipografia, condotta sulla base di un preciso disegno di Pieter Saenre-
dam, vediamo i tre principali momenti della stampa, cioe quelli del
torcoliere e del battitore, mentre sulla destra un anziano compositore e
intento al suo impegnativo compito®. [FiG. 5]. Da osservare intanto le
lunghe aste che ancorano il grande torchio al soffitto, al fine di garan-
tire che la pressa resti salda, nonostante i ripetuti e forti colpi della barra
del torcoliere, perché altrimenti, per il movimento, la stampa sarebbe
risultata sbavata o mossa. Qui notiamo per la prima volta con chiarezza
la presenza di una predella, sulla quale il torcoliere appoggia il piede
destro, al fine di facilitare lo sforzo quando deve tirare la leva.

Ma e rilevante anche la scritta che sormonta la scena, nella quale del
tutto esplicitamente si dichiara: Typographia Harlemi primum inventa
circa Anno 1440, attribuendo dunque a Coster e non a Gutenberg I’
invenzione della stampa tipografica®.

Con I” anno 1632 incontriamo una sorprendente immagine posta
in testa ad un foglio volante tedesco, che ¢ un pamphlet satirico di
ispirazione protestante, dove si critica la situazione politica durante
la «Guerra dei Trent’ anni». Il foglio ¢ impostato come una gazzetta, il
lungo titolo infatti ¢ preceduto dall’ indicazione: «Newe Jahr. Avisen»*.
[F1G. 7]. La cosa piu curiosa ¢ pero che, in questo caso, la tipografia ¢
posta sul fondo di quello che risulta essere proprio un palcoscenico tea-
trale: lo indicano il personaggio con cappello che, sull’ estrema destra,
sta salendo la scala per accedere al palco, mentre sulla sinistra in basso si
intravede uno «spettatore» che, dalla platea, guarda quello che sta suc-
cedendo. Sul proscenio, a destra si impone la figura di un venditore
ambulante di avvisi e gazzette, come quella che reca in mano e sulla

25 I incisione ¢ riprodotta in C. Fahy, Saggi di bibliografia testuale, tav. I1I dopo p. 42.

26 La fonte piu autorevole della notizia era stato H. Junius, nella sua Batavia, stampata
ad Anversa nel 1588; ma anche in Italia e per molto tempo non mancarono i sostenitori
dell’ idea, come ad es. D. Carutti, Lorenzo Coster. Intorno alla sua vita ed alla invenzione
della tipografia in Olanda, Torino, Stamperia Reale, 1868.

27 Tutto il foglio e riprodotto in S. Taubert, Bibliopola. Bilder und Texte aus der Welt
des Buchhandels, 11, Hamburg, Hauswedell, 1966, p. 37.
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FIGURA 7. La tipografia in un foglio volante tedesco del 1632.
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quale sta scritto piu volte la parola: Relation; al centro della scena una
figura che pare mascherata brandisce con la destra un manganello e
regge con la sinistra una cicogna (?); sul lato sinistro un altro personag-
gio sventola un grande foglio stampato e accanto a lui si legge questa
frase significativa: Ligae spes fuerit abortum (con riferimento alla «Lega
cattolica»).

Venendo alla tipografia che vediamo sullo sfondo, notiamo oltre ai
grandi fogli stampati posti ad asciugare appesi in alto, I’ incisore che
lavora seduto ad un tavolino appoggiato alla parete destra.

Al 1634 si data invece un interessante emblema che riprende il motto
degli Intrepidi di Ferrara, «Premat dum imprimat» e lo inserisce nella
sintetica rappresentazione di una tipografia, per altro del tutto vuota,
cioe priva di persone al lavoro (¢ I’ unico caso tra tutti quelli incon-
trati): compare nell” opera del gesuita Silvestro Pietrasanta, De symbo-
lis eroicis libri IX, stampata ad Anversa dal Moretus nell’ Officina Plan-
tiniana. [F1G. 8].

e bbb il

o

MAT, DVM IMPRIMA ‘.: ’

FIGURA 8. La tipografia ‘vuota’ nell’ emblema
di Silvestro Pietrasanta del 1634.

28 Compare nel IX libro alla p. 419. Vedi anche L. Salviucci Insolera, L’ Imago primi
saeculi (1640) e il significato dell’ immagine allegorica nella Compagnia di Gesti. Genesi e
fortuna del libro, Roma, Pontificia Universita Gregoriana, 2004, ad indicem.

2 Si riteneva infatti che la tipografia fosse stata inventata gia nel 1439 a Strasburgo da
Gutenberg. Si veda la riproduzione del frontespizio inciso in L.J. Bononi, Libri e destini.
La cultura del libro in Lunigiana nel secondo millennio, Lucca, Pacini Fazzi, 2000, p. 66.
La data del volume di Mallickort ¢ pero 1640, sulla base del successivo frontespizio tipo-
grafico, che reca appunto tale anno e modifica in parte anche il precedente titolo. Vedi
il grande volume pubblicato per il (supposto) sesto centenario della nascita dell” inven-
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Poi nel 1639/1640 Bernhard von Mallinckrot pubblica a Colonia il
suo De ortu ac progressu artis typographicae dissertatio historica, per
celebrare il secondo centenario dell’ invenzione®; e proprio da un passag-
gio di questo trattato, dove si parla di prima typographiae incunabula,
per indicare le origini (propriamente erano le «fasce dei bambini») della
tipografia, sarebbe poi stato ricavato, ignorando il vero significato del
termine, il sostantivo incunabula per indicare invece i libri stampati
entro il 31 dicembre 1500. Ora nella parte bassa del frontespizio inciso
di quest’ opera si vede una bella rappresentazione di una tipografia e la
data 1639. [r16. 9]. L’ ambiente ampio ed ordinato ha al centro un tavolo
apparecchiato, a ricordarci come nell’ officina i tipografi e i garzoni pas-
sassero almeno la meta della loro giornata e dunque consumassero sul
luogo di lavoro i pasti*®. Poi vediamo in corso tutte le attivita fondamen-
tali: a destra due compositori prendono i caratteri dalla cassa, avendo
davanti a sé il visorium con il testo da preparare; seduti ad una tavola in
fondo due correttori stanno controllando le bozze, mentre al centro il
tiratore muove la barra e I’ aiutante sfrega tra loro i mazzi; sulla sinistra
si vedono due altri tipografi: un battitore sta inchiostrando le forme con
i mazzi, I’ altro stacca il foglio stampato.

Al 1642 si data una delle piu belle e famose incisioni di una antica
tipografia: la troviamo nell’ opera di Johann Ludwig Gottfried, Histori-
sche Chronica oder Beschreibung der Fiirnemsten Geschichten, pubblicata
a Francoforte da Matthaeus Merian®'. [F1G. 10]. La rappresentazione &
dovuta ancora a Matthaeus Merian il Vecchio, che amplia la scena pre-
cedente del 1626, presentandoci in primo piano due torchi al lavoro e
davanti a quello sulla destra le grandi pile di fogli gia stampati; sullo
sfondo ci sono tre compositori, impegnati con le casse dei caratteri; poi,
come sempre seduti ad un tavolo, due correttori.

tore della stampa: Gutenberg aventur und kunst. Vom Geheimunternehmen zur ersten
Medienrevolution. Katalog zur Austellung des Stadt Mainz anlisslich des 600. Geburtsta-
ges von Johannes Gutenberg 14. April — 3. Oktober 2000, hrsg. von der Stadt Mainz, Mainz,
H. Schmidt, 2000, p. 11.

3> Ma per Lione nel Cinquecento si parla anche di 20 ore al giorno, dalle due del
mattino alle dieci di sera; non a caso qui si sono verificati duri scioperi dei «compa-
gnons»: N.Z. Davis, A Trade Union in the Sixteenth Century France, «<Economic History
Review», ser. 2, XIX, 1966, p. 19. Invece, nel corso del xviir secolo si passa ad un orario
di lavoro di otto o dieci ore: cfr. P. Bellettini, Il torchio e i caratteri: I’ attrezzatura tipo-
grafica a Bologna in eta moderna, in Libri tipografi biblioteche, 1, pp. 241-276, in part.
p. 248 nota 16.

3t B’ riprodotta in M. Boghardt, Anderungen in Wort, p. 548 fig. 24. In Archiologie &

ap.314.
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FIGURA 9. La tipografia nel frontespizio inciso di Mallinckrot del 1639.
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FIGURA 10. L ampia e accurata tipografia
incisa da Matthaeus Merian il Vecchio nel 1642.

Questi diversi numeri di operatori stanno anche a sottolineare che
naturalmente la parte non solo pill impegnativa, ma piu lunga nella
stampa tipografica era la composizione del testo (che poi doveva anche
essere scomposto per recuperare i tipi e proseguire nel lavoro), mentre
un colpo di barra del torcoliere era sufficiente per stampare le grandi
pagine di un in folio.

Ad es., sulla base dell” attrezzatura di una bottega veneziana di fine Cin-
quecento, risulta che il rapporto torchio-compositori era di 1 a 4% invece
in un inventario del 1644 la proporzione ¢ scesa: ci sono quattro compo-
sitori per due torchi, come sara usuale per il xv11 e xv1II secolo®.

Al 1658 si data un’ altra rappresentazione silografica (graficamente
piuttosto modesta, ma molto significativa) di una «Typographia» sei-
centesca: ¢ quella che troviamo nello straordinario libro di Amos Come-
nius, Orbis sensualium pictus, stampato a Norimberga. A parte la scelta
di inserire un simile soggetto nel primo libro illustrato per I’ educazione

32 Vedi W. Panciera, Aspetti tecnologici delle stamperie veneziane tra Cinque e Sette-
cento, « Miscellanea Marciana», X-XI, 1995-1996, pp. 283-297, in part. pp. 286-287.
3 Ivi, p. 288.



®

70 Ugo Rozzo

dell’ infanzia, si deve sottolineare anche la particolare attenzione nel rac-
cogliere, in colonne, il lessico relativo alla stampa e nello spiegare il pro-
cesso produttivo, in latino e in tedesco’. I inizio suona in questo modo:
«Typographus m. 2 // habet // aeneos typos, // magno nuimero, ... ».

Nel 1659, nell’ opera del gesuita Domenico Gamberti, L’ idea di vn
prencipe et eroe cristiano in Francesco I d’ Este, stampata a Modena da
Bartolomeo Soliani, si incontrano una serie di XX incisioni (messe all’
inizio dei diversi «emblemi»), tutte animate da scheletri; la IX ci pre-
senta una tipografia. [ric. 11]. Essa risulta costituita da due elementi
principali*>: sulla sinistra si vede una enorme cassa con tantissimi cas-
settini (esattamente 180)%, davanti alla quale ¢ seduta la morte (accanto
ad essa la falce, mentre una clessidra ¢ appoggiata sul bordo superiore
della cassa tipografica), che sta componendo un testo attaccato al viso-
rium e prende i caratteri necessari dai relativi scomparti; la parte destra
della scena ¢ occupata da un torchio, visto di lato, del quale si nota una
enorme spalla, mentre uno scheletro sta inchiostrando le forme messe
sul piano e un altro ¢ accanto alla fraschetta e al timpano alzati, tenendo
davanti a sé la scritta: «vITA sVMMA BREVIS»; qui le falci dei due sche-
letri sono appese al muro di fondo. Pare ci sia un naturale ricordo della
famosa silografia della «Danza macabra» lionese dello Huesz, che si data al
febbraio 1499 (cioe, 1500) ed ¢ la pit1 antica rappresentazione di una tipo-
grafia apparsa in un libro a stampa fino ad oggi nota¥.

FIGURA 11. La ‘morte’ in tipografia in un emblema del 1659.

3 Vedi J.A. Comenius., Orbis sensualium pictus, Norimberga, Endter, 1664: ¢ la scheda
XCIII alle pp. 190-191. Da segnalare che la scheda seguente ¢ dedicata al Bibliopolium,
dove si vede una ordinatissima libreria.

35 La serie occupa le pp. 545-564 e I’ incisione che ci interessa e alla p. 553. L opera del
Gamberti ha stampe datate 1660 e una variante nel titolo.

3¢ Ricordo che nella cassa francese, ricca di lettere accentate, i cassettini erano comun-
que 152.

7 Rinvio a U. Rozzo, L’ officina tipografica, pp. 150-153.

®
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L’ immagine che nel 1664 troviamo nel frontespizio inciso dell’ opera
di Johann Ludwig Vietor Format=Biichlein, stampata a Herborn, risulta di
particolare suggestione, proprio per certe varianti. [FiG. 12]. Intanto
riprende tutta la scena della tipografia che avevamo visto rappresen-
tata nel volume di Gottfried, ponendola pero in un ovale sorretto da
un grande angelo/musa3; I’ «<angelo» poi regge con la mano destra un
orologio a pesi e poggia i piedi su un globo e su un teschio con tanto di
falce, evidente ripresa della Typosyne.

FIGURA 12. La «musa» presenta la tipografia riprendendo
I’ incisione di M. Merian (1664).

Arriviamo cosi alla penultima tavola della serie, con una nuova inte-
ressante incisione, della quale abbiamo due varianti, per altro legate a
riproposte del Format=Biichlein, Una prima volta esce nel 1668 e qui
vediamo in primo piano, nel frontespizio inciso, un bel torchio, dove
possiamo identificare con chiarezza fraschetta, timpano e piano por-
taforma; mentre un torcoliere sta staccando dal timpano il foglio gia
stampato, il battitore inchiostra le forme sul piano del torchio®. [r1G. 13].
Dietro si vedono due compositori di fronte ad enormi casse, a conferma
di un aumento delle serie di tipi e degli altri segni tipografici utilizzati.
Sul fondo a sinistra seduti ad un tavolo ci sono due correttori.

3% B’ riprodotta in M Boghardt, Anderungen in Wort, p. 548 fig. 25, il che consente
di cogliere immediatamente che si tratta di una ripresa della fig. 24. In Archdgologie ¢ a

p- 315 (e anche a p. 49).
% La si veda riprodotta in Gutenberg aventur, p. 185.
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FIGURA 13. Una tipografia tedesca del 1668 (poi riproposta nel 1679).

L immagine del 1668 viene riproposta nel 1679, nella riedizione del
Format=Biichlein curata da Jacob Redinger, con alcune modifiche: intanto
cambia lo sfondo, per cui al posto delle tre grandi finestre che si vedevano
in precedenza ora ¢’ ¢ una sola modesta apertura, mentre il resto della
parete ¢ coperto da grandi fogli posti ad asciugare; e su uno di questi si
legge il titolo dell’ opera*. E poi si aggiunge al di sotto della scena tipogra-
fica una sequenza di otto personaggi, che Boghardt presenta come «Depo-
sitionsfiguren»*'.

Nel 1673 I’ opera era uscita anche in traduzione francese con il titolo:
Format Buchlein ou Tableau de tous les formats d’ Imprimerie, depuis I’
in-fol. jusqu’a I’ in-128. A parte i tantissimi formati, per quanto riguarda
il moltiplicarsi dei tipi, si puo segnalare che nella bottega veneziana del
1644 indicata piu sopra ¢’ erano dieci assortimenti, tra i quali cinque di
corsivo «comune» e due di corsivo «aldino»*. Per un confronto ricordo

“ E’ proposta e illustrata da M. Boghardt, Der Buchdruck, p. 3-4 e Abb. 1b.
4 Si veda il particolare in M. Boghardt, Archdologie, p. 71 con la relativa didascalia.
4+ Vedi W. Panciera, Aspetti tecnologici, p. 288.
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FIGURA 14. L animata tipografia di Abraham von Waerdt (c. 1676).

che nel celebre foglio volante col quale Erardt Ratdolt nel 1486 presen-
tava la serie dei caratteri della sua bottega, si documentavano invece
dieci alfabeti gotici, tre romani e uno greco*, a conferma del totale cam-
biamento di gusti e di abitudini di stampa.

Chiudiamo la nostra carrellata con la rappresentazione di una tipo-
grafia databile intorno al 1676, che ¢ stata giudicata come «A troue
bibliophile’s delight»* e presenta alcune assolute novita nella scena.
[F1G. 14]. E’ opera di Abraham von Waerdt, che si firma in basso a destra.
Intanto ¢ una tipografia di Augusta, come documenta la vista dalla fine-
stra della torre del Municipio della citta. Intanto notiamo la presenza in
alto al centro di un ricco scudo retto da putti nel quale si legge il mono-
gramma dell” autore, mentre un imponente grifo «tipografo» posa sulla
sommita del torchio; sulla sinistra una grande colomba (sembra quella
dello Spirito Santo) scende in picchiata sull’ ambiente sottostante, dove
stanno lavorando i tipografi¥’. A proposito di questi, oltre ai due impe-
gnati al torchio, vediamo sulla sinistra un compositore al lavoro ed altri

# U. Rozzo, La strage ignorata. I fogli volanti a stampa nell’ Italia dei secoli xv e xv1,
Udine, Forum, 2008, pp. 76-78.

# Vedi H. Lehmann-Haupt, An Introduction to the Woodcut of the Seventeenth Cen-
tury, New York, Abaris Books, 1977, p. 120.

+ Ibidem.
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due che stanno davanti ad un’ altra cassa: uno indossa una lunga gonna
e tutto lascia intendere che si tratti di una donna.

Come prevedibile, durante tutto il secolo non si verificano partico-
lari cambiamenti nell” attrezzatura tipografica e nelle operazioni che
eseguivano i tipografi, rispetto ai secoli precedenti; non a caso si e
scritto che, se per un miracolo Gutenberg fosse entrato nell’ officina
dove si stampavano i volumi dell” Encyclopédie di Diderot e D’ Alembert
avrebbe potuto mettersi tranquillamente al lavoro. Bisognera attendere
I’ inizio dell’ Ottocento e I’ evoluzione del torchio per passare ad un
altro stadio della vita della stampa.



Foro

GLI STUDI TESTUALI
NEL MONDO ANGLOFONO

ROGER CHARTIER, GIORGIO INGLESE
E GARY TAYLOR

La sezione principale del volume 6 di Ecdotica ¢ un’ampia antologia
degli studi testuali nel mondo anglofono negli ultimi decenni curata
da due dei massimi specialisti nella materia, Peter Shillingsburg e Paul
Eggert: «Anglo-American Scholarly Editing, 1980—2005». Sul commento
di questo volume, allora fresco di stampa, si ¢ incentrato il «Foro» della
nostra rivista che ha avuto luogo a Bologna il 14 maggio di 2010. Pubbli-
chiamo ora, ringaziandoli, gli interventi del maestro dell’histoire du livre
Roger Chartier (College de France); di un italianista del prestigio di Gior-
gio Inglese (Universita «La Sapienza» di Roma), e di Gary Taylor (Florida
State University), grande animatore degli studi testuali e curatore di The
Oxford Shakespeare. A questi testi abbiamo aggiunto un contributo del
noto studioso tedesco Hans Walter Gabler dove si ragiona sul tema
del «Foro» partendo dall’importante libro di P. Eggert Securing the Past.

ROGER CHARTIER

Historicité des textes et lisibilité des ceuvres

Dans Dlessai ou il defend G. Thomas Tanselle contre les critiques de
Jerome McGann, Richard Bucci distingue entre les «practicing edi-
tors» et ceux qui «write about editing» (p. 352). J’appartiens, hélas, a
la seconde population et ma lecture de ce formidable numéro de Ecdo-
tica n’est pas celle d’un praticien, immédiatement confronté aux choix
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et decisions quimplique I’édition d’un texte, quel qu’il soit, mais celle
d’un historien de la culture écrite fidele aux lecons d’Armando Petrucci
et soucieux de ne pas séparer les ceuvres qu’il est convenu de designer
comme ‘littéraires’ des écrits documentaires ou ordinaires.

Deux remarques, pour commencer, a propos de la composition de
cette anthologie. Les vingt-et-un textes qu’elle rassemble se distribuent
entre deux périodes tres différentes. Treize essais ont été publiés entre
1981 et 1991. IIs sont dominés par les polémiques d’alors entre les tenants
d’une pratique éditoriale «author-focussed», inscrite dans I’héritage de
Greg et Bowers et reformulée par G. Thomas Tanselle, et les défenseurs
d’une maniere d’éditer qui établit un texte compris comme le résultat
de multiples processus qui impliquent «institutions of publishing» et
«social institutions» (Jerome McGann, 1983, p. 52) ou les «reception
performances» (Peter L. Shillingsburg, 1991, p. 234).

Les débats, souvent fort apres, se sont cristallisés autour des critiques
et des propositions de Jerome McGann dans ses deux livres A Critique
of Modern Textual Criticism, publié en 1983, et Textual Criticism and
Literary Interpretation, paru en 1985, et celles de D.F. McKenzie dans
ses «Panizzi Lectures», Bibliography and the Sociology of Texts, données
cette méme année 1985 et publiées I'année suivante. Mc Gann opposait
a une théorie textuelle fondée sur 'idée de I'«author’s autonomously
generated text» (p. 51) une pratique éditoriale capable de rendre compte
tant des conditions sociales de la composition et de la reception du texte
que des multiples collaborations, volontaires ou obligées, qui régissent
sa production et publication. McKenzie indiquait, quant a lui, que si
la bibliographie est définie comme «the discipline that studies texts as
recorded forms, and the process of their transmission, including their
production and reception» (p. 100) et si elle s’attache a tous les états
imprimés d’'une méme ceuvre, elle montre une réalité historique fon-
damentale, a savoir que «new readers make new texts, and that their new
meanings are a function of their new forms» (p. 113). Pour McKenzie
comme pour McGann, il s’agissait de libérer la critique textuelle et la
théorie éditoriale de I'idéologie romantique de 'auteur souverain qui
hantait les minutieuses descriptions de la «new bibliography», chargée
de retrouver sous le texte imprimé, altéré par les modalités de sa trans-
mission et publication, celui que son auteur avait imaginé, composé et
écrit. C’est cette perspective que G. Thomas Tanselle réaffirmait avec
force en 1989 dans A Rationale of Textual Criticism, lorsqu’il distinguait
entre «authorial intention» et «authorial action», entre le texte désiré et
le texte effectivement rédigé, et concluait: «the scholarly editor must be

®
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prepared to make alterations in any documentary text if the goal is to
arrive at the author’s intended text» (p. 165).

Les six essais publiés entre 1998 et 2005, qui constitue une seconde
séquence de cette anthologie, participent d’'une autre conjoncture intel-
lectuelle. Ils portent un regard en arriere comme Pattestent les articles qui
prennent pour objet les theses des protagonistes des controverses des
années 80, dont les noms apparaissent dans les titres eux-mémes: ainsi,
Iarticle de Richard Bucci de 2003, «Tanselle’s “Editing Without a Copy-
Text”», ou celui de David L. Hoover de 2005, «Hot-Air Textuality: Lite-
rature after Jerome McGanny. Cette réflexivité est accompagnée par un
déplacement de la discussion sur la possible «death of the editor» et la pro-
position de «unediting» les textes anciens. Cette position, presentée dans
Iessai (non repris dans Ecdotica) de Gary Taylor, «The Renaissance and
the End of the Edition», publié en 1993 dans un volume édité par George
Bornstein et Ralph G. Williams intitulé Palimpsest: Editorial Theory in the
Humanities, est farouchement combattue par Trevor H. Howard-Hill, qui
affirme: «not to edit, or exclusively to edit facsimiles or states of works, or
to shift editorial burdens on to unprepared readers are not supportable
alternatives to a long tradition of editing that comes to us from earliest
times and is represented by a large variety of kinds of edition» (p. 298).

Le débat sur la responsabilité de I’éditeur et sur I’édition comme
indispensable médiation n’est pas séparable, dans cette derniére gene-
ration de contributions, de la réflexion sur les possibilités promises par
I’édition électronique. Paul Eggert les annoncait avec une lucidité anti-
cipatrice dans un article paru en 1994: «When satisfactory software for
electronic editions is finally written, readers will have the capacity to
view simultaneously or near-simultaneously the competing versions at
any point in a text as well as being able to flick to the appropriate com-
mentary and annotation. It is doubtful that a single reading text, esta-
blished eclectically according to copy-text principles, will seem incum-
bent in the electronic environment. ... The inertial authority of the
printed book will gradually be eroded, and with it may go the cultural
assumption of the singularity of the work. And the law will catch up in
due course» (p. 273).

Un autre trait frappe a la lecture des textes ici rassemblés: 'accent mis
sur des ceuvres et des auteurs des x1x© et xx° siecles, par exemple William
Blake, Jane Austen ou Mark Twain. Seulement trois essais sont consacrés
a la période privilégiée par les études des pionniers de la «new biblio-
graphy», McKerrow, Greg ou Bowers, a savoir, I’ Angleterre élizabéthaine
ou de la Restauration. Dans un essai de 1990, Harold Love s’attache aux
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problemes spécifiques posés par I’édition des «scribally transmitted
texts» et, en particulier, des oeuvres qui ont circulé en forme manuscrite
dans des miscellanées et des anthologies. Comme on sait, la redécou-
verte de 'importance de la publication manuscrite a ’age de I'imprimé
a été essentielle pour réévaluer les modes de composition et de lecture
de certains genres, a commencer par la poésie.

Dans son refus de la mort de I'éditeur et de la pratique du «UnEdi-
ting», selon le terme proposé par Randy McLeod en 1982, Trevor H.
Howard-Hill fait retour sur ’ceuvre qui fut le laboratoire ot se forgerent
de nouvelles théories et catégories éditoriales: les Comedies, Histories, and
Tragedies de Shakespeare. Et C’est sur ce méme corpus shakespearien que
Paul Werstine désigne en 1990 I'ambivalence fondamentale de la «fonc-
tion auteur», pour dire comme Foucault, dans le régime de production
et d’assignation des textes des xvI¢ et xvir® siecles. Pour dépasser le faux
débat entre «author-centered editing» et «poststructuralist authorles-
sness», il fait la proposition suivante qui reconnait, tout ensemble, la
production collective du texte et le primat du nom propre dans Pordre
des discours littéraires et de leurs lectures: «Perhaps we might entertain
an at least provisional distinction between editorial practice, in which
the author remains an elusive phantom in spite of Greg’s attempt to
conjure up Shakespeare through the method of copy-text editing, and
reading practice (by editors and others), in which, as Eggert has noted,
the author function continues to flourish despite poststructuralist criti-
que» (pp. 341-342).

Cette remarque incite a une confrontation entre I’édition des ceuvres
des x1x° et xx° siecles, qui peut s’appuyer sur de riches archives littérai-
res, et celle des ceuvres des xvri¢ et xvir© siecles qui, sauf cas exception-
nels, ne dispose pas d’une telle ressource. Le contraste est présent des le
premier article du recueil, publié en 1981 par Hershel Parker et illustré
par les exemples de Mark Twain, Herman Melville, William Faulkner
ou Stephen Crane. Il commence, en effet, par une question qui n’a de
sens que si existent de nombreuses traces du processus de composition
et de publication des textes. Faut-il commencer «with a printed text» ou
«with whatever early documents survive: manuscripts, variant editions,
contracts, other publishing records» — et la critique génétique pour-
rait ajouter a 'énumération toutes les traces laissées par I'écriture elle-
méme: notes, esquisses, brouillons, révisions, épreuves corrigées, etc.?
Pour I’éditeur d’un texte du x1x°¢ ou du xx¢siecle, le commencement est
le résultat d’une décision assumée, d’un choix entre plusieurs possibili-
tés. Pour celui d’un texte de la premiere modernité, il n’en va pas ainsi et
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le seul point de départ matériellement disponible est le plus souvent un
état imprimé de I’ceuvre.

En effet, ce n’est qu'a partir de la seconde moitié du xviir siecle que
les manuscrits autographes existent en nombre. Ils sont aujourd’hui
conservés soit dans les bibliotheques ou archives nationales, soit dans
les archives littéraires qui ont été rassemblées a Marbach dans la Deuts-
ches Literaturarchiv, a Reading dans la collection des «Author’s Papers»
des Special Collections de la bibliotheque de 'université, a Milan par
Apice, ou en France par I'Institut Mémoire de ’Edition Contempo-
raine. A suivre 'exemple francais, si les manuscrits d’auteurs ne sont
pas rares apres 1750 (ils existent pour La Nouvelle Héloise, Les Liaisons
dangereuses, Paul et Virginie, ou les Dialogues ou Rousseau juge de Jean
Jacques dont Rousseau fit quatre copies autographes), il n’en va pas
de méme pour les ceuvres écrites antérieurement. Seules des circons-
tances exceptionnelles expliquent la conservation des fragments auto-
graphes des Pensées que Pascal rassemblaient dans des liasses mais qui
ont été collés et réorganisés sur les pages d’un cahier au xvirre siecle,
ce qui rend difficile de les considérer comme le manuscrit original de
I'ceuvre, ou bien les corrections et additions de Montaigne aux Essais
qui n’ont subsisté que parce qu’il les a portées sur un exemplaire de
I’édition de 1588, le fameux ‘exemplaire de Bordeaux.

La seule véritable exception a cette rareté des manuscrits d’auteur
avant la mi-xvir© siecle est donnée par les manuscrits de théatre, tant en
Espagne qu’en Angleterre. En Espagne, nombreux sont les manuscrits
totalement ou partiellement écrits par les dramaturges eux-mémes. La
Bibliotheque nationale de Madrid conserve ainsi dix-sept autographes
de Calderén et vingt-quatre de Lope de Vega. En Angleterre, I'exemple le
plus spectaculaire d’'un manuscrit écrit par les dramaturges eux-mémes
est The Booke of Sir Thomas More, une piece sans doute écrite entre 1592
et 1596 par Anthony Munday en collaboration avec Chettle et Dekker,
puis révisée par Heywood et Shakespeare dont la main serait la main
D du manuscrit. Si tel est bien le cas, comme le suggerent les données
paléographiques, lexicales et stylistiques, les deux passages ajoutés par
Shakespeare a la piece (159 vers a la scene III du second acte et les 21
vers du monologue de More qui ouvrent la scene I du troisieme acte)
seraient ses deux seuls manuscrits littéraires.

Doit-on considérer ces manuscrits autographes des dramaturges de la
premiere modernité comme semblables a ceux laissées par les écrivains
des x1x° et xx° siecles? Sans doute pas, si 'on pense qu’ils ont été sou-
vent utilisés comme livres de régie ou ‘prompt books’ destinés a organiser
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les représentations et comme document enregistrant ’autorisation de
représenter la piece. Cest le cas avec les manuscrits anglais qui portent
la ‘license’ et, parfois, les suppressions ou demandes de réécriture du
Master of Revels, ou avec le manuscrit autographe de la comedia Carlos
V en Francia de Lope de Vega (conservé a la Bibliotheque de I'Université
de Pennsylvanie) ou se trouvent enregistrées pendant plus de quinze
ans apres la composition de 'ceuvre, qui date de 1604, les ‘licencias’
des autorités ecclésiastiques permettant sa représentation dans diver-
ses villes d’Espagne.

Les manuscrits d’auteur peuvent aussi étre des exemplaires présentés
a leurs protecteurs, ce qui les situe, paradoxalement peut-étre, au sein
des copies établies par les scribes professionnels et, en particulier, par
ceux employés par les troupes de théatre. En ce sens, les auteurs des
xVI¢ et xvir® siecles doivent étre considérés comme des copistes d’eux-
mémes et leurs manuscrits tenus, non pas comme les traces du proces-
sus de I’écriture, objet privilégié de la critique génétique, mais comme
des copies de ceuvre. Ils sont ainsi les héritiers de Pétrarque pour qui,
comme I’a montré Armando Petrucci, seule la multiplication des copies
autographes de ses ceuvres pouvait les protéger des erreurs commises par
les scribes professionnels. La proximité entre auteurs et copistes est
d’ailleurs rendue visible par la présence dans le méme manuscrit des
mains des uns et des autres (dans The Booke of Sir Thomas More la main
C serait celle d’'un copiste) et par les mémes fonctions attribuées aux
manuscrits autographes des dramaturges et aux centaines de copies
faites par les scribes (méme si ces derniers sont aussi les producteurs de
véritables éditions manuscrites mises sur le marché).

Le role décisif des copistes dans le proces de publication est 'une des
raisons de la disparition des manuscrits d’auteur avant la mi-xvime siecle.
Au Siecle d’Or, comme I’a montré Francisco Rico, les manuscrits auto-
graphes n’étaient jamais utilisés par les typographes qui composaient
avec les caracteres mobiles les pages du livre a venir. La copie qu’ils utili-
saient était le texte qui avait été mis au propre par un scribe professionnel
et qui avait été envoyé au Conseil du Roi pour recevoir les approbations
des censeurs, puis la permission d’imprimer et le privilege du roi. Rendu
a auteur, c’est ce manuscrit qui était remis au libraire éditeur, puis au
maitre imprimeur et a ses ouvriers. Un premier écart sépare donc le texte
tel que I’a rédigé I’écrivain de la ‘copia en limpio’ ou ‘original’, mis en
forme par un copiste qui lui impose des normes absentes des manuscrits
d’auteur, par exemple épistolaires. Comme on le sait, ces derniers ne pré-
sentent aucune régularité graphique et ignorent largement la ponctua-
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tion a la différence des ‘originaux’ (qui, de fait, ne le sont pas) qui devaient
assurer une meilleure lisibilité du texte soumis a 'examen des censeurs.

La préparation de I"original’ afin qu’il devienne la copie destinée
a la composition typographique accroit plus encore la distance entre
le manuscrit autographe et le texte donné a lire aux lecteurs. Tous les
mémoires ou traités qui ont été consacrés au xvir® siecle a lart de I'im-
primerie, tenu pour un art libéral et non mécanique, voire méme pour
I’art des arts, insistent sur le role décisif des correcteurs et des compo-
siteurs. Les formes et les dispositions du texte imprimé ne dependent
donc pas de Pauteur, qui délegue a celui qui prépare la copie ou a ceux
qui composent les pages destinées a la presse les décisions quant a la
ponctuation, I'accentuation et orthographe.

Apres 'impression du texte, le manuscrit utilisé dans I'atelier était tres
généralement détruit ou, plutot, son papier était recyclé pour d’autres
usages. C’est pourquoi peu nombreuses sont les copies d’atelier qui ont
survécu, avec 'exception des centaines de manuscrits d'imprimerie con-
servées a I’Archive et a la Bibliotheque nationale de Madrid, sans doute
parce qu'en Espagne un secrétaire du Conseil du Roi devait collationner le
livre imprimé avec le manuscrit qui avait été autorisé afin de vérifier
que rien n’avait été ajouté a celui-ci durant I'impression. Apres les mul-
tiples intervention faites sur le manuscrit de lauteur, ’autographe avait
connu le méme sort. Sans importance, il n’était conservé par personne,
pas méme par celui qui l'avait écrit.

Il n’en va plus de méme a partir du xvrre siecle. La fétichisation de
la main de 'auteur, de la signature authentique, du manuscrit autogra-
phe deviennent alors la plus forte conséquence de la dématérialisation
des ceuvres dont I'identité est située dans 'inspiration créatrice de leur
auteur, sa maniere de lier les idées ou d’exprimer les sentiments de son
cceur. La main de auteur est désormais garante de I'authenticité de
I'ceuvre dispersée entre les multiples livres qui la diffusent aupres de ses
lecteurs. Elle est 'unique témoignage matériel d’'un génie immatériel.

C’est pourquoi lorsque 'autographe n’existe plus, il faut I'inventer. De
13, la prolifération des faux dont les plus spectaculaires sont les manus-
crits shakespeariens ‘découverts’ par William Henry Ireland, qui expose
en 1795, dans la maison de son pére a Londres, plusieurs manuscrits du
dramaturge: les lettres envoyés a son protecteur, le comte de Southamp-
ton, sa trés protestante Profession de foi, et les manuscrits originaux du
Roi Lear et de deux pieces perdues mais heureusement retrouvées, Henry
II et Vortigern and Rowena. Edmond Malone, éditeur et biographe de
Shakespeare, sera le premier a dévoiler la supercherie en comparant les
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faux fabriqués par Ireland avec des documents authentiques dont «un
fac-similé inédit de I'écriture de Shakespeare». Ce méme souci du texte
autographe explique, également, la constitution, a la fin du xvir® siecle,
d’un marché des manuscrits littéraires et la multiplication des collec-
tions de signatures des grands hommes.

La forte relation entre manuscrit autographe et authenticité de I'ccu-
vre a été alors interiorisée par certains écrivains qui, avant Flaubert ou
Hugo, se sont fait les archivistes d’eux-mémes. C’est le cas pour Rous-
seau qui conserva pour La Nouvelle Héloise ses brouillons, quatre copies
de sa main et des exemplaires annotés de trois éditions, constituant
ainsi un dossier génétique de plusieurs milliers de pages. C’est le cas de
Goethe qui se préoccupa de la conservation de ses manuscrits, lettres
et collections et qui intitula I'un de ses essais «Les archives du poete et
de I’écrivain». Dans les deux cas, le souci d’une édition complete des
ceuvres a pu guider le souci de Parchive, mais plus encore une intense
relation personnelle avec ’écriture qui ne détache pas les écrits, méme
publiés, de la main de I’écrivain.

Lexistence d’archives littéraires composées par les auteurs eux-méme
a de profondes conséquences sur I’édition et la délimitation méme de
Iceuvre’. On sait, pour les temps contemporains, comment Borges
manipula le contenu canonique de son ceuvre, excluant trois livres écrits
entre 1925 et 1928 (Inquisiciones, El tamafio de mi esperanza et El idioma
de los Argentinos) et choisissant avec son éditeur et traducteur frangais,
Jean-Pierre Bernés, les textes qui devaient la constituer, ce qui lui fit
inclure dans ’édition de La Pléiade des comptes rendus, des chroniques
et des articles jusque 1a maintenus hors des frontieres des Obras com-
pletas. On sait, aussi, quelles sont les discussions a propos des limites de
I'ceuvre de Nietzsche, entre la ‘prolifération” plaisamment suggérée par
Foucault, allant jusqu’a inclure dans I’ceuvre les indications d’un rendez-
vous ou d’une adresse, ou une note de blanchisserie trouvées dans un
carnet d’aphorismes, et la ‘rarefaction’ proposée par Mazzino Montinari,
excluant de Pceuvre son livre le plus fameux, La Volonté de puissance,
composé comme tel, non par Nietzsche, mais par sa sceur Elisabeth a
partir de notes, esquisses et réflexions laissées par son frere sans intention
d’en faire un livre.

Né au xvirre siecle, ce souci d’'une définition par les auteurs eux-
mémes du répertoire textuel qu’ils reconnaissent comme leur ceuvre
a inspiré rétrospectivement aux éditeurs d’auteurs qui ont écrit dans
un temps sans archives littéraires des décisions qui ont transformé les
contours de leur corpus canonique. Ainsi, la publication de plusieurs
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textes pour la méme oceuvre, comme dans le cas de la publication de
deux états, ou plus, des pieces shakespeariennes, a commencer par le Roi
Lear ou Hamlet. Ainsi, les variations dans la composition du canon sha-
kespearien, qui, a partir des trente-sept pieces rassemblées dans le Folio
de 1623, peut, contradictoirement, inclure de nouvelles ceuvres (ainsi,
récemment, Edouard III, Sir Thomas More ou Cardenio) et en retrancher
d’autres ou, pour le moins, les publier sous le nom d’un autre drama-
turge avec lequel Shakespeare aurait collaboré: ainsi Timon d’Athénes,
Macbeth et Mesure pour Mesure, présentes dans la récente édition des
ceuvres de Middleton de John Lavagnino et Gary Taylor.

Mais plus encore que ces redéfinitions des contours de I’ceuvre, la
présence des archives littéraires et la configuration conceptuelle qui les
a rendues possibles, ou nécessaires, a imposé une maniere nouvelle de
lier la production littéraire et la vie de 'auteur. A partir de la mi-xvim®
siecle, les compositions littéraires ne sont plus pensées comme fondées
sur le réemploi d’histoires déja écrites, la citation de lieux communs,
partagés parce que sublimes, ou les collaborations exigées par les pro-
tecteurs aristocratiques ou les entrepreneurs de théatre. Elles sont con-
cues comme des créations originales qui expriment les pensées ou les
sentiments les plus intimes de I'individu et qui se nouent avec ses expé-
riences les plus personnelles.

La premiere conséquence de cette mutation fut le désir de publier les
ceuvres d'un méme auteur en respectant la chronologie de leur compo-
sition, afin de saisir le déploiement de son génie; la seconde fut I’écriture
de biographies littéraires. Pour Shakespeare, comme I’a montré Margreta
De Grazia, Edmond Malone fut le premier a associer les deux projets.
Il fonda sa Life of Shakespeare sur la recherche de documents authenti-
ques et il proposa la premiere chronologie des ceuvres de Shakespeare,
appelant ainsi a rompre avec la distribution des pieces entre comédies,
histoires et tragédies, durablement héritée du Folio de 1623. Mais la
tache n’était pas aisée en 'absence de tout document autographe laissée
par Shakespeare (a I'exception de quelques signatures et, possiblement,
de son testament holographe) et du petit nombre de documents qui
le mentionnaient. Elle exigeait de recourir au seul procédé disponible
pour écrire les biographies des auteurs sans archives: situer les ceuvres a
I'intérieur de la vie suppose de retrouver la vie dans les ceuvres. Les diffi-
cultés posées par ce cercle vicieux sont un heureux rappel des effets per-
vers produits par l'utilisation rétrospective d'un paradigme de I'écriture
constitué seulement au xvirre siecle. Il impose, en effet, des catégories
telles que I'individualisation de I’écriture, 'originalité de ’ceuvre ou la
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propriété de 'auteur a des textes composés et publiés dans un régime
de production et circulation textuelle tout différent.

Les conséquences ne sont pas minces. La premiere est la transformation
des significations des ‘mémes’ notions. Il en est ainsi, par exemple, de la
mobilité du texte, comprise soit comme désignant, dans la persective de
la génétique textuelle, les moments successifs d'un ‘work in progress’ ou
bien, dans celle de la bibliographie matérielle, les différents états imprimés
de Pceuvre. Un autre effet de I'universalisation d’une configuration con-
ceptuelle née au xvir® siecle consiste dans 'identification des ceuvres
comme «what authors have in mind when they are writing» ou comme
«immaterial verbal works», selon les expressions de G. Thomas Tanselle
(p- 165 et p. 173). Ainsi définie, chaque ceuvre transcende toutes les repré-
sentations textuelles qui en sont données, toutes ses possibles matérialisa-
tions, et elle se trouve inscrite, comme le voulaient Blackstone, Diderot ou
Fichte, dans le langage, les sentiments ou la maniere d’écrire de son auteur.

Une telle perspective a pour corollaire le difficile ajustement entre
la quéte de cette ceuvre, tenue pour un concept idéal, et la multiplicité
de ses états imprimés qui, pour la premiere modernité, sont en général
les seuls accessibles et qui, de toute facon, sont ceux qui ont été lus
par les lecteurs du passé. La pratique éditoriale se trouve ainsi divisée
entre deux exigences contradictoires: soit établir un texte donné comme
celui que Pauteur a révé ou désiré, mais qui n’a eu aucune existence his-
torique, ni imprimée, ni manuscrite, avant son édition moderne; soit
publier les différents états textuels d’'une méme ceuvre, mais avec un
vertige semblable a celui produit par la carte borgésienne identique au
territoire qu’elle représente, puisque éditer une ceuvre consisterait idéa-
lement a en éditer non seulement toutes les éditions, mais aussi tous les
exemplaires, puisque, a ’age de la presse de Gutenberg, les «stop-press
corrections» introduisent des différences entre eux.

C’est contre 'impossibilité de cette infinité de représentations, ou pour
mieux dire, contre 'illusion de la reproduction a I'identique, que Joseph
Grigely mobilise le «Pierre Ménard, auteur du Quichotte» de Borges et
propose de considérer les textes comme des événements, des «utterances»
jamais reproductibles: «Each time we ‘reproduce’ a text — whether we do
so in an edition or in an apparatus of an edition — we do not reproduce
that text at all, but rather print it in another new and different context»
(p- 262). De la, le constat, sans doute ontologiquement fondé, mais qui
laisse critiques et éditeurs désarmés: «we cannot reproduce, reprint, or
reenact a text: each act of textual production is an act of sequential (even
homeostatic) production» (p. 264).
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Pour sortir de 'aporie, une pragmatique de I’édition ne peut que se
replier sur des positions de compromis. Des 1984, James McLaverty sug-
gérait une voie pour surmonter 'opposition entre le respect des inten-
tions de l'auteur et la conscience que la publication d’un livre et la pro-
duction d’un texte sont toujours le résultat d’'un processus collectif: «the
editor needs to respect the integrity of the different versions of a work,
and he should consider himself free of duty to the author’s final inten-
tion. On the other hand, he must try to establish the author’s text, not
that of the compositor or house-corrector. The author’s intentions are
important because of their intimate connection with his meaning, but
only a limited range of intentions is relevant to the editor and any of the
important issues in editing are left untouched by the concept» (p. 74).

Un autre compromis, nécessaire mais difficile, est proposé par Francisco
Rico, dans ses editions et dans son ouvrage de 2005, El texto del Quijote.
Entre le respect absolu des textes tels qu’ils ont été imprimés et lus par les
lecteurs du passé, y compris avec leurs incohérences et leurs anomalies, et la
souveraine autorité attribuée a I'auteur, seul maitre du sens, il suggere une
voie plus pragmatique. La collation la plus scrupuleuse et la connaissance
la plus exacte des différents états textuels d’'une méme ceuvre permettent
de trancher entre plusieurs lecons, de réparer les erreurs manifestes qui
Pont défigurée et, parfois, de restaurer un texte trahi par toutes les éditions
imprimées — ce qui est retrouver une inspiration fondamentale des édi-
teurs les plus novateurs du xvirre siecle. Mais le texte ainsi établi n’est pas,
et ne peut pas étre celui que ’écrivain a donné a lire a son premier copiste.
Et méme, si par miracle, le manuscrit premier de Cervantes était un jour
découvert dans une autre Alcana, il ne serait que I'un des états de I'ceuvre,
et non celle-ci en sa correspondance parfaite avec le texte imaginé et désiré
par son créateur. Francisco Rico affirme ainsi, tout ensemble, le droit a la
lisibilité du lecteur, qui ne peut étre égaré dans une forét de variantes, et
la responsabilité de I’éditeur, qui doit refuser les solutions arbitraire
et fonder ses décisions sur une connaissance profonde des conditions qui
ont gouverné la composition, la transmission et la publication des textes.

Réfléchir sur le lien noué entre 'historicité des textes et la lisibilité des
ceuvres est sans doute le moyen le plus str pour en finir avec «the ideo-
logical closure», regrettée par Joseph Grigely (p. 251), de la tradition
éditoriale et critique dont ce numéro de Ecdotica permet de prendre
mesure. Sa force lui est venue de cette cloture méme, construite a partir
d’un corpus de references obligées, d’'un répertoire d’ceuvres et des ter-
mes de débats menés dans une seule langue. En rendant accessibles les
textes les plus fondamentaux de ces controverses et propositions, cette
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anthologie montre ce que nous pouvons encore en apprendre. Mais elle
montre, également, que les temps ont changé et que, aujourd’hui, les
mémes questions, toujours vives, exigent le désenclavement des tradi-
tions nationales et le croisement d’approches trop longtemps séparées.
Le «Anglo-American Scholarly Editing» peut aussi y trouver profit en
confrontant ses principes et pratiques, au demeurant divers, avec les
apports d’une critique textuelle fondée sur une approche philologique
et historique, ceux d’une histoire de la culture écrite saisie en son entier,
ou ceux d’une sociologie des textes qui ne sépare pas la materialité de
leurs formes des conditions sociales et culturelles gouvernant leur com-
position, leur transmission et leur appropriation.

GIORGIO INGLESE

Autore/lettore, testo/edizione: il quadrato magico

Il volume di Ecdotica dedicato a Anglo-American Scholarly Editing,
1980-2005 (6, 2009) ¢ ricchissimo di suggerimenti e indicazioni degne
di approfondimento.

Mi soffermero soltanto su alcuni spunti, a partire dal saggio Forms
(pp- 116-125; ed. or. 1984), in cui uno dei curatori, Peter Schillingsburg,
fissa e discute quattro distinti orientamenti dell’editing (‘ecdotica’): sto-
rico, estetico, autoriale, sociologico. Gli orientamenti storico e sociolo-
gico sono accomunati dal rifiuto di produrre testi «eclettici» (cioe costi-
tuiti sintetizzando una pluralita di testimonianze); ma solo gli editori
puramente «storici» non condividono I'obiettivo di un testo che rappre-
senti cio che Pautore voleva, o avrebbe voluto, presentare al lettore.

Lorientamento editoriale «estetico», osserva ironicamente Schillings-
burg, non ¢ mai dichiarato dai suoi cultori. Lo si puo infatti consi-
derare una versione patologica dell’orientamento «autoriale», quando
I’editore intenda farsi co-autore dell’opera secondo il proprio gusto
letterario. Ove la tradizione esibisca una pluralita di lezioni, si trattera
invece di «ordinare» questa pluralita secondo il tempo, e, secondo la
qualita dei testimoni, distinguere le lezioni attribuibili all’autore e quelle
derivanti dall’intervento di soggetti diversi (copisti, tipografi, revisori).
Tale discriminazione ¢ possibile nella misura in cui il testo dimostri di
presupporre sisterni (linguistici, logici, culturali) abbastanza coerenti da
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identificare violazioni non tollerabili, o per lo meno atti a qualificare
acquisti o dispersioni di significazione.

Schillingsburg annette all’orientamento «estetico» le valutazioni o
gli interventi correttivi giustificati in forza delle «regole» del genere
letterario. Non ¢ chiaro se vi comprenda anche le opzioni e i restauri
di ragione metrica. Al riguardo, bisogna distinguere. Opzioni o restauri di
tal genere sono leciti soltanto se ¢ possibile attribuire all’autore la pra-
tica di una norma metrica rigorosa; negli altri casi, conviene rispettare le
incongruenze del testo documentato. Poiché I'attribuzione a un autore
di un certo grado di rigore metrico puo avvenire solo in base alle testi-
monianze testuali stesse, vi ¢ il rischio di un circolo vizioso. Ma lo studio
approfondito del caso determinato (poniamo, di Giacomo da Lentini)
permette di giungere a un’ipotesi altamente probabile, che guida I'edi-
tore nelle sue scelte.

Lasciato dunque da parte il caso patologico dell’editore «estetico», riman-
gono a confrontarsi gli orientamenti «autoriale», «storico» e «sociolo-
gico», che privilegiano rispettivamente I'intenzione espressiva dell’au-
tore, 'identita del documento, il contributo del «processo produttivo»
alla fisionomia del testo. Ciascuno di questi orientamenti mette capo a un
tipo di edizione (diplomatica, interpretativa, critico-processuale, critico-
sintetica), ciascuna con la propria funzione e utilita. Nel dibattito anglo-
sassone (e di materia moderna) registrato da Ecdotica, questo confronto
ha invece toni fortemente polemici, in cui evidentemente si riverberano
piu profonde divergenze di vedute sul senso stesso della letteratura.
Trevor Howard-Hill, nel saggio The Dangers of Editing, or, The Death
of the Editor (pp. 284-301; ed. or. 1998), critica duramente i filologi sce-
spiriani di orientamento post-modernista (Warren, McLeod, Ioppolo).
Teorizzando la riproduzione non-interpretativa di ogni documento
testuale (per es., il primo in-quarto [1608] affiancato all’in-folio [1623] di
Lear), essi delegano al lettore la discriminazione degli errori e il giudi-
zio sui vari stati del testo. Dopo avere citato una bella frase di Tanselle,
per cui 'edizione critica ¢, di fatto, un caso particolare di lettura-inter-
pretazione, Howard-Hill conclude negando la qualifica di «editore cri-
tico» a chi, pubblicando Hamlet, si limitasse a giustapporre le varianti
che toccano il famoso incipit (I 11 129): «Oh, si dissolvesse questa mia
carne troppo dura (solid) / troppo contaminata (sullied)...». Howard-Hill
vuole che I'editore si renda utile al lettore che «non ha tempo e voglia
di consultare gli apparati critici». Personalmente, ritengo che 'editore
debba sentirsi responsabile della comparazione esegetica fra le varianti;
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ma che il lettore debba dedicare una parte del suo tempo alla consulta-
zione degli apparati critici (resi, magari, pitt accessibili e fruibili).

Nel contributo intitolato The Monks and the Giants. Textual and
Bibliographical Studies and the Interpretation of Literary Works (pp. 76-
95; ed. or. 1985), Jerome McGann prefigura un «textual criticism» capace
di realizzare un comprensivo studio testuale e bibliografico dell’opera
sotto diversi profili. Egli ci ricorda che «il linguaggio in cui i testi ci par-
lano non ¢ limitato al sistema verbale»: per intenderlo a pieno biso-
gna dunque rifarsi «all’intero processo di sviluppo della trasmissione
storica», senza trascurare gli apporti non-authorial alla costituzione del
testo. In una versione moderata, questo indirizzo di ricerca comporta la
valorizzazione «culturale» dell’apporto di copisti, correttori, curatori,
tipografi ecc. alla pubblicazione del testo. I dati non-verbali (tipo di
scrittura, impaginazione, illustrazioni) devono ricevere la massima cura
interpretativa quando il «libro» sia stato pensato e realizzato dall’autore
o sotto il suo controllo. Una lettura raffinata dei Rerum vulgarium frag-
menta non dovrebbe, per esempio, eludere la dimensione «pagina». In
termini assai piu sfuggenti, il problema si pone per le opere di cui manca
il «documento autoriale». Penso alla Vita nova e al problema della sua
scansione in «paragrafi», riaperto recentemente da Gorni.

Gli studiosi anglosassoni suggeriscono anche di valutare come signi-
ficativo il format entro cui il testo ¢ stato ed ¢ pubblicato. McGann cita
I’esempio di una poesia di Emily Dickinson. La si puo leggere in edi-
zione critica, o entro un’antologia della poesia moderna, o in facsimile:
benché le parole che la costituiscono siano ogni volta identiche, si trat-
tera di tre «very different reading experiences» (p. 90). Dal canto suo,
Paul Eggert (Document and Text: the «Life» of the Literary Work and the
Capacities of Editing: pp. 267-283; ed. or. 1994), fa il caso di un romanzo
di Ada Cambridge, apparso su un giornale di Melbourne nel 1889, e,
molto piu tardi, in edizione critica (1988). Solo chi oggi la rilegga nel
«format» giornalistico, avverte Eggert, ¢ in grado di cogliere il contesto
non letterario che condiziona e precisa il significato che il racconto pro-
pose ai suoi primi lettori. Lo spunto € molto interessante. Come esempio
di influenza del format sul meaning di un componimento, prenderei la
canzone dantesca Donne, ch’avete intelletto d’amore; essa ¢ leggibile: (1)
allinterno della Vita nova; (2) in uno spazio bianco dei Memoriali bolo-
gnesi; (3) nel Canzoniere Vaticano, associata alla «risposta delle donne»,
Ben aggia 'amoroso e dolce core; (4) come prima delle rime di Dante nel
ms. Casanatense d,V,5 (sec. xv1) e in molti altri. I diversi format non
hanno indotto — mi pare — peculiari alterazioni di lezione. Ma non ¢
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questo il punto. Anche i versi della Dickinson, cui si riferisce McGann,
sono verbalmente identici nelle varie comparse editoriali: apparente-
mente identici, dice il critico, ma «in fact very different, for they exist
in bibliographical environments... that enforce very different reading
experiences» (p. 90).

Nelle diverse situazioni, Donne, ch’avete si offre a diverse «esperienze
di lettura», e, in questo senso, cambia di significato. Non dubito che
ogni situazione possa dar luogo a specifiche interpretazioni critiche (cfr.
appunto Justin Steinberg, Accounting for Dante. Urban Readers and Wri-
ters in Late Medieval Italy, University of Notre Dame Press, Notre Dame
[Indiana] 2007). Rimane tuttavia una gerarchia, una scala di valori e
interessi, che conferisce una posizione di privilegio al format voluto dal-
'autore (il prosimetro Vita nova) rispetto a quelli determinati di volta in
volta dalla readership. Lo stesso Eggert, pur ritenendo che le alterazioni
patite dal testo d’autore nel processo di trasmissione debbano conside-
rarsi «contributions rather than corruptions» (p. 276), ribadisce che «il
momento e agente originario (del processo) hanno un significato pri-
mario», contestando a McGann che la nozione di «social production»
del testo disconosce la responsabilita individuale, e il valore proprio, di
ciascun atto documentale.

La linea «sociologica» di McGann ¢ esplicitamente riportata a Bédier
(p- 90). Ma (nell’ambito delle tradizioni di copia) la «questione Bédier»
si pud ormai considerare pragmaticamente risolta nella distinzione
fra univocita e plurivocita del testo (Contini); e fra tradizioni testuali
discendenti da una autorialita «forte» (si che nel processo di trasmis-
sione si postula possano soltanto deteriorarsi) e tradizioni rielaborative
(in cui, tendenzialmente, ogni testimonianza ha validita per sé stessa).
Il riferimento al rango dell’autore decide dunque il metodo editoriale
(sintetico o analitico) e la gerarchia fra gli orientamenti di ricerca.
Se l'autore si chiama Dante Alighieri, o Niccolo Machiavelli, la lezione
originale «mi interessa» per sé stessa, piu delle lezioni storicamente
diffuse: tanto mi interessa da proporre, in questo o in quel punto, un
restauro congetturale, ossia una lezione «storicamente» e «sociologica-
mente» nulla.

D’altro canto, anche qui il termine «gerarchia» ha un valore metafo-
rico e comunque relativo, poiché «si puo ripetere delle forme di edizione
il famoso detto del Croce sulle forme di critica, che ognuna ¢ buona
quando ¢ buona» (G. Contini, Breviario di ecdotica, Milano-Napoli, Ric-
ciardi, 1976, p. 8).
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GARY TAYLOR

Editoria

[ am not a bibliographer. I am not a sociologist of text. I am not a book
historian. I am not a digital humanist.

[ am an editor.

Reading the excellent anthology of essays in Ecdotica 6, I realized how
alienated I feel from «Anglo-American Scholarly Editing, 1980-2005».
I spent those twenty-five years in England and America, editing, but those
debates seem to me now fundamentally foreign. They recognize the social
nature of authorship, but say almost nothing about the social nature
of editing. I edited Shakespeare’s Complete Works in the 1980s because
Stanley Wells hired me to do so; he was my patron, and his patron was
Oxford University Press. Stanley was and is a generous and inspiring
mentor, who repeatedly gave me the freedom to challenge his own views,
but we were both operating within the constraining and enabling space
created for us by Oxford University Press. Given Shakespeare’s canoni-
cal status and market value, Oxford University Press insisted on shap-
ing the edition, and subsequently marketing it, in ways that had nothing
to do with editorial theory or individual editorial agency. The guaran-
teed scholarly visibility of any edition of such an author, published by
such a press, catapulted me, at the age of 24, into a position of editorial
power that was enviable, and envied, but also intrinsically vulnerable to
the whims of a global corporation, to changes of management, to the
instability of institutional memory and commercial loyalty.

My experience editing Middleton — also collaboratively, also under the
imprint of Oxford University Press — was entirely different. Middle-
ton had no real commercial value, no canonical status. No one envied
me the job of editing his works. Oxford was not willing to employ me,
full time, to produce the edition, which meant that, like most editors, I
had to squeeze editing into the shifting fault-lines between teaching and
university service, and balance the needs of a long-term research project
against the need to publish regularly, in order to get tenure, promo-
tions, salary raises, fellowships and grants. But in exchange for these
more difficult working conditions I was given an extraordinary amount
of freedom. Nobody at Oxford University Press much cared exactly
how I edited Middleton. There was no existing tradition of customer
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expectations to be satisfied, no core of fans poised to resist innovation.
Notably, the greatest resistance encountered by The Collected Works of
Thomas Middleton focused on the three places in the volume where the
Middleton canon overlapped with the Shakespeare canon.

The position of the editor is always social. Every editor is situated
within a social network of patronage, economics, institutional and per-
sonal hierarchies. But so is every text being edited: it occupies a social
space within or outside the canonical literary system. Whatever edito-
rial theory demands, editorial practice must negotiate the realities of
the hierarchical social world inhabited by editors, their texts, and those
who pay for those texts. Editorial freedom is inversely proportional to
the importance of what they edit.

1. The need for and absence of a reliable old-spelling edition has haunted
editors of Shakespeare for half a century. Greg, for instance, could refer
to the modernizing of ‘vild’ to ‘vile’ as ‘sheer perversion’. In order to palli-
ate their sense of guilt about continuing to produce the modernized texts
which publishers want to publish, some editors have modernized the text
grudgingly and half-heartedly, producing hybrids of Renaissance and
modern orthography which satisfy the needs neither of scholars nor of
common readers. However much we admire the proponents and accom-
plishments of the ‘new bibliography’, we must also recognize that the
movement had some unfortunate side-effects, including a schizophrenic
attitude towards modernization and an increasing dissociation of bibli-
ographical research from practical editing. Greg insisted, rightly, that an
editor must understand the basic circumstances of transmission before a
text can be properly edited. But at some point, having determined these
circumstances, the editor must still sit down and edit the text, and famili-
arity with the process of transmission will not solve all editorial problems.

Earlier editors devoted their labours almost exclusively to problems
of emendation, with scant regard to the circumstances of transmission;
modern textual critics have, for the most part, simply reversed the prej-
udice. Like so much else, this practice begins with the Cambridge edi-
tion. W.A. Wright decreed that “Vanity and Ignorance are the fruitful par-
ents of conjectural emendation’. Vanity and ignorance are indeed fruitful
parents, but conjectural emendations are not their only children; con-
jectural glosses and conjectural conservatism can also often be traced to
their loins. Wright himself did not believe his own edict, for he and his
colleagues — like all other editors of Shakespeare — accepted many con-
jectural emendations. But with very few (and insignificant) exceptions,
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the conjectures which the Cambridge editors accepted were the conjec-
tures of other people, not their own. Logically, someone else’s old con-
jecture is no more authoritative than your own new conjecture; but a
choice between pre-existing conjectures can, in the format of textual
collation, appear indistinguishable from a choice between variant doc-
umentary readings. Editors in this way promulgate the notion that edit-
ing is no more than a matter of judicious selection; they obscure the fact
that it also depends upon judicious invention. The intellectual authority
of the Cambridge edition derived in part from its being so barren of new
pride. This Victorian repression of the need for and the fact of edito-
rial fertility has been perpetuated by the finest textual critics of our age.
Bibliography aspires to the status of a science; at the least it can claim to
be an archaeology of texts. Emendation is, by contrast, all too obviously
an art — an art for which the despised poet-editors of the eighteenth
century might have been rather better equipped, in some respects, than
their sophisticated academic twentieth-century successors. Perhaps
for this reason, the twentieth century has produced little fruitful dis-
cussion of the theory and practice of emendation in Shakespeare’s text.

Greg’s British Academy lecture on ‘Principles of Emendation in
Shakespeare’, for instance, confines itself to the sound but minimal prop-
osition that all emendation must be governed by a knowledge of the cir-
cumstances of transmission. A natural corollary of this postulate is that
some texts in the Shakespeare canon will require more emendation than
others. Yet editors almost invariably divide into those (like McKerrow)
who in practice always emend sparsely and those (like Alice Walker) who
in practice always emend generously. Though in neither case will the rea-
soning behind particular choices be discredited, the practice of emen-
dation in either case must have more to do with the emendation-thresh-
old of the individual editor than with the corruption-quotient of the
individual text. If a translator rendered Herodotus and Thucydides,
or Aeschylus and Euripides, so that they sounded stylistically indistin-
guishable, we should be certain that one author or the other was being
misrepresented; we can be equally certain that editors who are conjec-
ture-happy or emendation-shy in all circumstances are doing an injus-
tice to half the texts they edit. Some plays in the Oxford edition — Hamlet
and Othello, for instance — are edited more conservatively than usual;
others — like Pericles — are edited less conservatively than usual; in each
case the frequency and kind of emendation reflects our understanding
of the text’s transmission. Of course the Oxford editors are not immune
from individual prejudice towards conservative or liberal emendation,
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but we hope that the collaborative nature of the edition will have acted
as a check on such prejudice.

Just as different kinds of text require different policies of emendation,
so different kinds of error occur in every text. Most editors are either con-
stitutionally interventionist or constitutionally non-interventionist; like-
wise most of them favour particular forms of intervention, and neglect
others. Housman observed that classical editors prefer whenever possible
to postulate palaeographical error, and a similar fondness for misread-
ing can be discerned in most modern editions of Shakespeare. This pre-
disposition was actively encouraged by the laudable efforts of the ‘new
bibliography’ to establish the characteristics of different Elizabethan and
Jacobean hands. But — as Hinman, among others, often insisted — scribes
and compositors also commit other sorts of error.‘An emendator with
one method is as foolish a sight as a doctor with one drug’ Most modern
editors have, nevertheless, remained loath to accept substitution, trans-
position, interpolation, or (especially) omission as the explanation of a
textual difficulty. On the evidence of their work in reprints, we would
expect the Folio compositors to have omitted a few entire verse lines
from every play, and we have no reason to suppose that the composi-
tors who set Shakespeare’s plays in quarto were any less fallible. Such
losses can seldom be repaired, but it seems reasonable to admit from
time to time that a line has probably been lost, by marking a lacuna.

Words and phrases, too, can be omitted. Editorial reluctance to con-
cede this possibility can often be related to the modern hesitation to make
emendations which restore metrical regularity. Just as eighteenth-century
editors sometimes anachronistically supposed that Shakespeare shared
their own ideals of strict metrical decorum, so twentieth-century editors
sometimes anachronistically suppose that Shakespeare shared their own
ideals of metrical irregularity and rhythmical freedom. Our own practice
has been based upon a study of metrical norms in individual texts, and
governed by certain simple propositions about the logic of metrical emen-
dation. For instance, the more often a metrical pattern or licence recurs
in different texts, the less likely is it to result from corruption; conversely,
corruption is more likely if a metrical anomaly coincides with difficulties
of sense or syntax. No doubt our application of these principles — as of all
others — has been at times imperfect, but such failures of execution do not
invalidate the general utility of the principles themselves, or the desirabil-
ity of a coherent and articulated policy towards issues of metre.

Contemporary literary practice influences modern editing in more
ways than in its attitude to metre. As many critics have observed (approv-
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ingly or disparagingly), twentieth-century literature has been character-
ized by difficulty, by conspicuous obscurity, by a conviction that com-
plex worlds cannot be uttered in simple words. One might share this
aesthetic without believing that it prevailed in all periods. Nevertheless,
modern editors of Shakespeare have sometimes advocated readings or
variants which presuppose that the playwright aspired to be unintelligi-
ble. This tendency has been abetted by a misunderstanding of the classi-
cal editorial preference for difficilior lectio, ‘the more difficult reading’. In
fact, even in classical practice, difficilior does not mean ‘more difficult to
understand’, but only ‘more difficult to explain as an error’. That principle
was originally formulated by editors of biblical texts, ‘and then applied
to the literary works of antiquity; but Shakespeare’s plays were transmit-
ted in different conditions by different technologies. For Shakespeare
— and ‘modern national scriptures’ generally — the more relevant rule is
praestat insolitior lectio, ‘prefer the rarer reading’. ‘Rarer’ does not mean
‘occurring in fewer textual witnesses), but rather ‘lexically more unu-
sual, verbally less commonplace’. Even this rule must be tempered by
an awareness that revising authors sometimes deliberately replace an
arcane word (like ‘crants’, in the second quarto of Hamlet, 5.1.226/3197)
with a more comprehensible one (like ‘Rites’ in the Folio).

All propositions about the practice of emendation assume that emen-
dation is itself a legitimate practice. That central assumption could be
disputed. Philosophically, no emendation is logically defensible. It may
be said that the text at a particular point does not make sense; but per-
haps it was not meant to make sense; perhaps the character was meant to
be mad, or incoherent; perhaps the passage has a private meaning; per-
haps it has a meaning which would have been understood then though
not now; perhaps its meaning is evident, even now, to some other reader.
No emendation is ‘necessary’; all emendations depend upon an individ-
ual assessment of probability and a subjective inference about intention.

2. Editing can be defined as the effort to establish a proximate text. The
question then becomes: proximate to what? Proximate to something we
value. Proximate to the individualized authorial text valued by Tanselle,
or to the socialized collaborative text valued by McGann; proximate to
the original spelling and punctuation valued by Bowers, or to the mod-
ernized spelling and punctuation favored by Wells. This conception of
proximity allows us to recognize that there is no single source of edito-
rial legitimacy; but that does not mean that every edition is as good as
every other. Editions can be judged, can be measured, by their proxim-



®

Editoria 95

ity to their chosen goals; most editions are lazy, incompetent, incoher-
ent, or derivative. Likewise, the use of editions, by critics, can be judged
by the proximity of the edition’s goals to the critic’s. It is incoherent
for any historicist critic to quote Shakespeare in modern spelling; it is
absurd for any critic interested in theatrical values to use an edition, like
the Riverside, that is systematically anti-theatrical.

Editing seeks to establish texts that are proximate to a source of value.
Insofar as it is concerned with proximity alone, editing is objective and
scientific; insofar as it is concerned with the sources of value, editing
is subjective and ethical. Every edition, every textual investigation, rep-
resents an assertion of value.

So, what is the value of more editions of Shakespeare? Textual pro-
liferation does not, in itself, guarantee an increase in textual proximity
to a valued goal, nor does it guarantee an increase in the variety of tex-
tual values being represented. What it does guarantee is a continual, and
unexamined, increase in the value assigned to Shakespeare. It is textu-
ally valueless editions that measure the cultural value of a work. The
proliferation of new editions insures for Shakespeare a ubiquitous prox-
imity. Shakespeare’s texts saturate our inter-textual spaces.

Obviously, such intertextualities are not simply given; they are con-
structed. As such they illustrate the distinction between active and pas-
sive proximity. Any text printed in London, or composed in the year
1606, has a certain passive proximity to every other. On the other hand,
between the story of the British King Leir told in various Renaissance
histories and the story of the Paphlagonian king told in (both versions
of) Sidney’s fictional Arcadia a very specific inter-textual relation was
actively constructed by Shakespeare when he interwove the two stories in
(both versions of) King Lear. This example illustrates another governing
law of intertextual proximity: points in textual space can be moved. The
distribution of texts can be reorganized. This fact impinges upon every-
thing from editorial collations to literary history. For instance, authorial
revision makes textual space radically portable and holistically variable;
consequently, revision cannot be adequately mapped by the atomized
linear sequence of traditional collations.

Literary history is equally portable, holistic, and revisable. In a famous
formulation, T.S. Eliot declared that, as a result of «the introduction of
the new (the really new) work of art... the whole existing order» created
by previous works of art «must be, if ever so slightly, altered.» Borges,
likewise, paradoxically insists that «every writer creates his own pre-
cursors.» Both Borges and Eliot are describing the creative redistribu-
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tion of intertextual space, by the introduction of new reference points,
new gravity wells, which create new relations. But the «proportions»
of the «whole existing order» can be reorganized by critics, too. New
Historicism works by juxtaposing canonical literary texts with other-
wise obscure, chiefly nonliterary, documents. This copulative critical
strategy depends upon a law of inverse proportion: the more obscure
the nonliterary text, the more famous the literary text needs to be, in
order to attract and sustain the interest of readers. New Historicism is
thus almost inherently conservative in its deployment of textual space: it
tends to reinforce the power of hegemonic texts and authors, by linking
a vast and relatively unexplored discursive new world to the interpretive
economies and ideological interests of a canonical old world.

3. Change is expensive. Change expends time, energy, resources of all
kinds.

Computerisation enforces change. The accelerating evolution of tex-
tual technologies imposes upon society as a whole, and upon editors
as members of that society, a succession of mandated obsolescences.
A book printed 400 years ago can be read more easily, in many more
sites, \, than a file created ten years ago.

Changes in textual practices have always created narrow gates, through
which texts have to pass if they are to remain legible. The change from
uncial to minuscule script, the great vowel shift, the invention of print
— these mutations of the media of representation transformed textual
practices so radically that texts which were not translated into the new
medium almost always perished, because they had become unintelligible
to the textual classes. The change from print to digital technology has been
correctly perceived as another such life-or-death gate. Unfortunately, it is
not a single gate, but a succession of gates, with shorter and shorter inter-
vals between them. The more rapidly computers evolve, the more frequently
files must be transformed, in order to remain legible.

But change is expensive. Indeed, the more rapid the change, the more
costly it is. Therefore, the more rapidly computers evolve, the more expen-
sive the maintenance of file-legibility becomes.

As maintaining legibility becomes more expensive, we will be able to
afford the maintenance of legibility for fewer and fewer files — unless our
resources expand as rapidly as change accelerates.

But resources in the humanities — departmental and library budgets, the
support of scholars rather than administrators — have, during the last thirty
years, significantly and consistently declined. That change is almost cer-
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tainly substantive, not incidental. Print technology developed in parallel
with the rise of humanism and Protestantism; computer technology has
developed in parallel with the rise of global corporations and capitalised
science. Literature departments receive a small fraction of the funding
that goes to business schools, medical schools or science departments. As
a proportion of total social expenditures, resources for humanities text cre-
ation, reproduction and maintenance decline, as digitalisation increases.

At the same time, the development of digital technologies creates an
increasing demand for their use. Thus, society favours cultural works
which make maximum use of the multimedia potentials of the new
tools: music on compact disc, film, video games, visual and audio ency-
clopaedias and archives, museum collections on CD-ROM. In order to
compete effectively for the available resources, editors must use the most
sophisticated text-tools available.

Hence, files that do remain legible will become accessible in an increas-
ing variety and complexity of forms. As Randall McLeod and Jerome
McGann and Graham D. Caie in their different ways have emphasised,
the combination of photography and computers, the digitising of texts
and images, makes possible modes of reproduction which preserve
many more features of the texts generated by earlier inscriptive technol-
ogies (manuscript, print, engraving, etc.). Moreover, the same informa-
tion technologies enable rapid and massive cross-referencing, concord-
ancing, and all other forms of database searching. These preferred new
modes of reproduction are preferred precisely because they are inhu-
man; no personality intervenes or intrudes between the original site and
the new recitation, the original text and the new file. In this environ-
ment, the best of all possible editors is a machine.

Thus, editorial files must continue to become increasingly technolo-
gised. But that technological imperative further diminishes the availa-
ble resource base. Editorial files are becoming, not only more expensive to
maintain, but also more expensive to create.

Since resources are shrinking, at the very time when maintaining or
recovering techno-legibility has become more expensive, the number of
old texts that can be made or kept legible seems destined to decline. We are,
for instance, already producing fewer editions of Renaissance authors
than our Victorian predecessors did.

However, this decline is masked by the proliferation of versions. We
effectively reproduce fewer works, but we produce more versions of the
few works we do reproduce. We therefore feel that we know’ those few
works with an unparalleled breadth and intimacy; moreover, we test and
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confirm all our cultural theories against the database of those few works.
That diminishing number of works thereby becomes the measure of all
things. It is not simply that we concentrate more and more of our atten-
tion upon Shakespeare; even within the Shakespeare canon, we con-
centrate upon a diminishing number of works — just as late classical
culture concentrated its attention upon a small fraction of the plays of
Sophocles, Euripides, Aeschylus. Hence the paradox which has so rap-
idly overtaken the work of ‘revisionist’ editors of Shakespeare: what in
the early 1980s seemed, to its opponents and defenders, an outrageously
revolutionary practice had come to seem, by the late 1990s, naively con-
servative. The revisionists attempted to de-idealise Shakespeare by dem-
onstrating that, like other writers, he revised his work; but the revision-
ist editorial practice of ‘versioning’ has simply provided more material
for idealisation, more texts of Shakespeare at the expense of other works
and writers: The fewer works we preserve, the more idealised they become.

And it is not just Shakespeare which is being idealised. It is no acci-
dent that the rise of versioning, as a theory and practice among the edi-
torial elite, has coincided with the computerisation of the writing class:
computers not only make such versioning possible, they also make
it seem ‘natural’. Like other dominant ideologies, digitalism internal-
ises itself in its subjects, by making artificial social arrangements seem
utterly natural, inevitable, commonsensical. My personal computer
automatically backs up any file I am working on every ten minutes;
I always have access to more than one version of any file, and whenever I
access and alter an existing file I am doing what my computer labels
‘editing’ Writing as process, ubiquitous revision, the artificiality of clo-
sure, the infinite networking of texts, the anonymous and pervasive dis-
cursive grid which controls even as it enables our verbal performances
—we are reminded of these social ‘facts’ every time we sit down to word-
process the literary texts and literary theories by which we earn our
livings. Critical Theory and the New Textualism, like all the other intel-
lectual children of the pc-boom generation, have always proudly imag-
ined themselves to be subversive. But those new theories never sub-
vert word-processing, or the assumptions about the world entailed by
daily word-processing. In fact, if we shift our attention from local dis-
putes over textual minutiae to the larger cultural topography where
those minutiae are contested, it becomes obvious that the alliance of lit-
erary and editorial theory in the ‘New Textualism’ imposes a newly dom-
inant ideology upon a marginalised, relatively impoverished, recalcitrant
and residual fraction of the social world.
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People are most comfortable with the technologies familiarised in
childhood: those technologies become internalised as part of an indi-
vidual habitus, shared by age-cohorts. Technological revolutions thus
inevitably create habitus-gaps, along a sliding generational scale. In peri-
ods of rapid tool-change, tool-users of a given generation accordingly share
a sense of technological superiority over their elders, which both enables
and legitimates their efforts to secure institutional power for themselves.

Older scholars, in such periods, have only two choices: to surren-
der, or to change — the only effective change being to internalise, self-
consciously, the unselfconscious technological habitus of their younger
rivals. In either case, power among editorial elites will inevitably shift to
scholars who have internalised the newly dominant ideology of The File.

But the resulting invulnerability of the new elite (a governing class
composed of fully technologised subject-files) is purchased by an increas-
ing divide between Master DOS and microserf. The fantastic personal
wealth accumulated by Bill Gates — now monitored, second by second,
on an unauthorised website; he has made millions of dollars in the time
it has taken you to read this text — is not an aberration, and it cannot be
adequately criticised or celebrated as a personal achievement. The wid-
ening wage-gap is a structurally inevitable consequence of the triumph of
digital capitalism over all other forms of economic and social organisation.
In any humanities department of any postmodern university, adminis-
trative assistants (we used to call them ‘secretaries’ or ‘scribes) in a less
enlightened age) are required to know how to use a variety of programs
marketed by infotech corporations over the last decade; they must adjust
their goals, their minds, and even their bodies to fit the new digital prod-
ucts which have invaded their work-stations. Their salaries have not been
adjusted upwards, to compensate for the technological adjustments they
are being required to make. They can hardly complain, because they have
become fungible, readily replaceable supplements to an irreplaceable hard-
ware/software complex.

But the more complex that complex grows, the more vulnerable it
becomes to complete collapse. The legibility of even those few edito-
rial files which the new technology will maintain is dependent upon
an unmanageably complex global infrastructure, in which temporally
distinct and only marginally compatible technologies must constantly
interact at accelerating speeds. Thus, the most vulnerable social struc-
tures are those moving most rapidly, but viruses which begin in those
environments can quickly infect others, until the entire global structure
reels into chaos. I cannot predict, as [ write this, whether our current eco-
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nomic dizzy-spells will down-spiral into permanent vertigo; I can pre-
dict, with absolute confidence, that the dizziness will keep coming back.
The maintenance of everyday life on planet earth is dependent upon bil-
lions of lines of program code, collaboratively written by thousands of
microserfs over decades, and now unintelligible and uncorrectable in
its totality. To the new elites, the only thinkable solution to such prob-
lems is further versioning: that is, a further social investment in the same
technologies, aiming at complete saturation of the human environment
by an increasingly complex file-ocracy, committed to increasingly rapid
file-turnover. Digitalism increases, perhaps to certainty, the probability and
severity of recurrent episodes of massive social and economic instability.

In such periods of crisis, marginal activities will be further margin-
alised. The new Russia has even fewer resources than the old Soviet
Union to preserve or catalogue the holdings of its archives, let alone to
match the level of information digitalisation increasingly routine in the
West. Multinational corporations will always be able to reward experi-
enced software designers more lucratively than university libraries or
academic editorial projects. The instability of text, in postmodern textual
ideologies, reflects the instability of the new social digitalism.

But the preservation of past artifacts, the maintenance of old files,
depends upon a stability which digitalism as a social system and an ideol-
ogy denies. The New Textualism, translating text into file, collaborates with
the dominant ideology in transforming the past into a version of the digi-
talised present. But no exemplar of that digitalised textuality, no single file,
has any independent viability; if the network to which it belongs collapses,
or becomes obsolete, the individual text-file becomes illegible. Therefore,
unless we can develop effective social and editorial mechanisms to resist
these foregoing tendencies, it seems virtually certain that digitalism will
eventually lead to the loss of all but a tiny, idealised remnant of the past.

In the fourth century C.E, Roman Christians celebrated the official
triumph of an energetic new religion in what was then the world’s most
powerful civilisation. They triumphally paraded through the gates of
the City of God, into the Dark Ages.

4. This paradigm also forces us to recognize that there is no such thing
as the comprehensive «impartial» bibliographical archive promised us by
Greg or McGann, no yellow brick road that leads to the Oz of «unediting»
promised to us by Randall McLeod (1982) or Leah Marcus (1996), no
return to Jerome’s paradise of textual innocence. Digital media make pos-
sible new kinds of editorial mediation, but the rationale of hypertext pro-
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duces symbolic objects that are more mediated, not less—more, not less,
dependent on the «technical, commercial, and institutional realities» that
McGann associates with the codex (2001, 61). McGann’s Rossetti archive
is just as dependent on patronage as Jerome’s Vulgate, and arguably even
more vulnerable to social, political, and economic change (Taylor 2000).

What, then, are we to do, those of us who, like Jerome and Greg and
McGann, wish to transport into the future the achievements of previous
human generations? We can begin by re-conceptualizing editorial theory
as a specialized subset of translation theory. Both are linguistic forms that
Derrida would characterize as «regulated transformation», though their
protocols of regulation differ. Both transfer texts from a source-language/
community to a target-language/community. Both depend on interme-
diaries who are «cultural amphibians» (Coldiron 2003—2004), and often
temporal amphibians too, masters of two separate codes, moving back
and forth between them, modifying each in the process. The actions of
those intermediaries are constrained by the norms of the target com-
munity, a «set of permissible or legitimate options» that determine what
form of transference «is likely to be tolerated, permitted, encouraged, or
demanded by those who control or are otherwise in a position to influ-
ence the means of production and distribution and the relevant institu-
tions and channels in economic, social, ideological, and artistic terms»
(Hermans 2000, 10-11). The dispute between old-spelling and modern-
spelling editions, between Greg’s big, expensive, scholarly parallel-text
transcription of Doctor Faustus (1950a) and his short, cheap, modern-
ized «conjectural reconstruction» (1950b), echoes the tension between
two poles of translation practice: the old-spelling transcription is what
Lawrence Venuti (1995) might call a «foreignizing» translation (forc-
ing readers to adapt to an alien cultural idiom), while the modern-spel-
ling reconstruction resembles a «domesticating» translation (forcing
the text into forms easily recognized by readers). Since Greg’s death, the
dispute between foreignizing and domesticating editions of early mo-
dern drama has become increasingly bitter, in part because the gap
between source-language/community and target-language/community
has grown. Randall McLeod arduously and wittily insists on the absolute
foreignness of early modern texts; Margaret Jane Kidnie advocates fully
domesticated new editions of Shakespeare that are «conceptually and
rhetorically disentangled from ideas of textual origin» and from «textual
appeals to early modern history» (Kidnie 2009, 164).

We cannot escape from transcription and translation. Communication,
including the communication of the past with the future, depends upon
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media, and all media transform the signals that they transmit. Editions,
like the television programs analyzed by Stuart Hall (1980), cannot escape
from a cycle of encoding, decoding, re-encoding, re-decoding, which is
also a cycle of enmediation and re-mediation. Editors must immerse
themselves in the destructive element, must seek, not to resist or con-
fine transmediation, but to multiply it. If we learn by «reading across the
media», then the more media crossings editors make, the more forms
are made available to more users. To modify an axiom of media theorist
Henry Jenkins, «in the ideal form of transmedia [editing], each medium
does what it does best». And the new aesthetic ideal will not be the ascetic
ideal of Jerome, but will instead canonize works of the imagination that
reward the maximum number of transmediated incarnations. Not tex-
tual transubstantiation, in which the accidentals remain the same while
the substance inevitably suffers transfiguration, but textual transmi-
gration, in which souls change bodies, as the transvestite changes clothes
and the transsexual changes genders. The nature of things (de rerum
natura) is that we always begin in the middle of things. Whether «the
medium is the message» (McLuhan 1962, 7), the things we value are all
enmediated and re-mediated. In media res. In media veritas.

§ 1. For further remarks and particulars, see William Shakespeare: A Textual
Companion, ed. G.T., with Stanley Wells, John Jowett and William Mont-
gomery, Oxford U P, Oxford, 1987 (paperback ed., W.W. Norton, New York,
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HANS WALTER GABLER

Thoughts on Scholarly Editing

In Securing the Past, a monograph bracketing a set of analyses of conser-
vation in architecture, art, and literature, Paul Eggert’s interest is in fields
of force operative between the poles of origin as creative authorship, on
the one hand, and of the cultural techniques of preservation, restoration,
and editing, on the other hand.’ At bottom, he sees these activities as one
common enterprise predicated on two essentials. One of them is ‘agency’,
the term under which are subsumed and progressively theorized both
originating authorship and the re-fashioning, even re-creation, of cul-
tural objects in their historical descent. The other, and concurrent, essen-
tial is the materiality of these objects onto which the cultural techniques
are expended. Being by profession himself a scholarly editor, it is the edi-
torial predicament that shapes Eggert’s understanding and vision. He is
aware of this: «I begin by recognising the categorical difference between

A Review Article occasioned by Paul Eggert, Securing the Past. Conservation in Art,
Architecture and Literatur, Cambridge: Cambridge University Press 2009. x11+290 pp.
£17.99 (paperback). ISBN: 9780521725910; £ 45.00 (hardback). ISBN: 9780521898089.

' Paul Eggert, Securing the Past. Conservation in Art, Architecture and Literatur,
Cambridge: Cambridge University Press 2009. Reviewed by Paola Elia Ecdotica, 6

(2009), pp. 459-466.
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editing and restoration. Scholarly editors do not physically alter ... origi-
nal documents ... In comparison, conservators of historic houses, paint-
ings and sculptures make changes to the physical objects themselves.»
(12) Nonetheless, his declared aim is «to bring the arts of restoration
together to examine their linked, underlying philosophies» (9). This
interdisciplinary approach, in so far as it applies combinatory thought
to diverse practice, does stimulate fresh insights. Yet the book’s further
reach towards abstractly theorizing the underlying philosophies is also a
source of problems it ultimately leaves us with.

Chapters 2 and 3 deal with «The witness of historic buildings and the
restoration of the churches» and «The new Ruskinians and the new
aesthetes», respectively. Chapter 4 focuses on «Forgery and authen-
ticity: historical documents, literary works and paintings», and chap-
ter 5 problematizes «Conservators and agency: their role in the work».
Drawing as it does on the study’s antecedent, largely non-textual sub-
ject matter, this chapter especially underpins one of the centrally theo-
rizable terms of the book’s over-all argument, ‘agency’. For the present
reviewer, being like Eggert a literary critic and a textual scholar, it is hard
to do justice to the sweep in these first five chapters of examples, obser-
vations and conclusions from the range of heterogeneous, even if com-
parable and mutually illuminating, cultural objects, as well as of activ-
ities over the past two hundred years or so in Europe or in Australia, in
the service of securing the past. One feels an urge to bring together, say,
a week-long intensive study seminar of restorers, conservators and con-
servation officials, museum curators, art historians, architects, local and
regional politicians, sociologists, even criminologists, copyright law-
yers and, indeed, creative artists, set them Eggert’s monograph through
chapter 6 as their course text and, from their several vantage points of
expertise, have them explore its implications. They would pick up from
the book’s innumerable suggestive mentions of such matters as the cor-
respondences between the Gothic revival an the restoration of churches
in the 19th century, or the mirroring (or is it falsification) of the past in
museums, or the vexed interchangeability of the authentic and the fake,
or the perennial human tendency to shape the past in the image of the
present, and ramify the book’s subject matter each from out of their
specific expertise and knowledge. This could yield an in-depth assess-
ment, beyond the present study’s valiant survey attempt, of how, and in
what manifold ways, we, in our day and age, and at our point in history,
conceive of securing the past.



®

Thoughts on Scholarly Editing 105

Would we wish to have the textual scholar and editor in on such a sem-
inar? It is a nice question. My instinct would be to have one, but to avoid
having a sub-team of textual scholars; that is, to have Paul Eggert alone
as preliminary key-note speaker and ask him to condense the second
half of his book into at most an hour-long paper. This would bring to
the fore just the generalisable and societally and culturally most rele-
vant dimensions of textual scholarship and editing, such as they indeed
share in the cultural pursuit of securing the past. Thus to engineer once
again a judicious division of the realms that Eggert has comprehensively
brought together would, owing to what he has in truth accomplished in
his book, further contribute to deepening its achievement.

So much for a flight of fancy triggered by the first half of Securing the
Past. To turn again to the book as it stands. Its second five-chapter sweep
sets in still outside the realm of texts. Chapter 6, entitled «Subtilising
authorship: Rembrandyt, scientific evidence and modern connoisseur-
ship», begins a trajectory that, ultimately in chapter 10, will culminate
in a theorizing of the foundations of textual scholarship. Chapter 6 the-
matizes authorship in terms of creations in fine art, specifically of paint-
ings by Rembrant/Rembrandt. Against the common-sense awareness of
seeing them as painted, or authored, by the historical person whose real
existence is amply witnessed and testified to, Eggert traces in valuable
detail the activities of authentification and attribution carried out over
two generations by the Rembrandt Research Project. To these, he pro-
ceeds to apply, by fleeting transfer (or, as must be recognised, by half-
transfer), current thought from mainly literary theory towards defining
authorship: «'Rembrandt’ is not, then, the man who lived and painted.
... The term Rembrandt lives in its usages ... it has become an art-critical
and curatorial abduction.» (122) Thus, initially, the argument appears
to run in analogy to the Barthes/Foucauldian theorizings of authorship
that have become an essential ingredient of modern thought in liter-
ary criticism.* Roland Barthes’s title, «The Death of the Author, is all
too often (be it wilfully or ignorantly) taken, and misunderstood, liter-
ally. In truth, the theoretical position that Michel Foucault’s «What is an
Author?» in particular designates is that texts, as works of art in language
(written by live authors, of course!), and on account of the communica-

> Roland Barthes, «The Death of the Author», Aspen, V-VI (1967); Michel Foucault,
«Qu’est-ce qu'un auteur?» Bulletin de la Société frangaise de Philosophie, LXII1/3 (1969),
pp. 73-104; repr. « What Is an Author?», Language, Counter-memory, Practice, ed. Donald
E. Bouchard, Ithaca, New York- Cornell University Press, 1977, pp. 113-38.
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tive vector inbuilt in language, generate an authorship-defining point
of perspective from within themselves. This «author function» (in terms of
analytical narratology, it might alternatively be called an «author-effect»)
fundamentally generated out of language acquires structural as well as
interpretative relevance for both the text’s composition and its potential
for meaning. It is categorically distinct from the real author, who is and
remains always outside the text’s autonomy. Such however, it turns out,
is not what Eggert would want us to understand by ‘Rembrandt’ as «an
art-critical and curatorial abduction.» For he goes on to claim that, as
that abduction, the term «holds things together by its reference — factu-
ally, gesturally, wilfully — to the man who lived. The underlying appeal is
to an integralness that reflects that of Rembrandt’s body.» (122)

It is not easy to assess the usefulness of such an advancing and again
retracting of a theoretical stance for the declared purpose of «subtilis-
ing authorship». In fact, it is perhaps even unwise in the first place to
attempt, as Eggert does, to re-theorize authorship at all on the basis of
the art of painting. For is ‘authorship’ here not spoken of but metaphor-
ically? It seems doubtful that the limners of paintings can be thought of
as authors in the same way that the originators of works of art in lan-
guage have throughout our cultural tradition been so designated. The
categorical distinction between painters (say) and authors arises from
the difference in nature of the materials out of which they work: out of
line and colour the painter, out of language the author. Of these materi-
als, language is inherently semantic, while line and colour do not bring
with them innate meaning. The work of fine art — a painting — comes
about by a willed arrangement of its material and sensual elements; and
it is by this process rendered representative. By contrast, the work of art
in language is brought about by harnessing — by yoking together — ele-
ments (words, phrases, structures of grammar and syntax) that always
already have cores of meaning. The work in language is consequently
at bottom predicated on a pre-existing semantic core and potential for
communication in its material substratum and is thus, in essence, not so
much representative as communicative.

The harnessing and yoking together of the language material is what
we conventionally designate as writing. Empirically, it is true, acts of
writing are commonly seen as acts of origination, which of course they
are on account of the writer’s intellectual and creative input. Yet the view
is indeed empirical, which means that it is not fully buttressed theoreti-
cally, since it leaves the innate semantics of language out of the reckon-
ing. The potential of language to mean shapes writing as much as, recip-
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rocally, it is instrumentalised and actualised by it. The origination of a
piece of writing amounts therefore to a highly complex process of nego-
tiation of meaning. All the more, it is true, we need (on the one hand) to
lean on its empirical originator. For we not only wish to read the writ-
ten, we also wish its content and meaning to be vouched for. Hence, we
rely on the collocators of language, and accept them by convention and
cultural agreement as the authors of any formed sets of writing. Yet if it
is thus that in real life we gain our notion of ‘author’ and ‘authorship,
it is (on the other hand) also important to note that the designation is
not just empirical. As concept, it has theoretical dimensions.

Conceptually, the empirically nameable and placeable originator of
the writing whom we term author enacts a role in that triangled nego-
tiation of meaning between him- or herself, the writing (as process and
product: call it the text), and the recipient (vulgo, the reader). Being in
this manner inscribed in a relational process of generating meaning is
what essentially defines the author, and authorship. Empirically, the
process constitutes a real-life condition of bringing forth works of art in
language, which is something Eggert duly acknowledges at the open-
ing of chapter 9, where pragmatically, by the run of his argument, the
observation belongs. To recognise, however, that, with works of art in
language whose medium, language, is innately communicative, author
and authorship in turn are not just empirically and pragmatically, but in
fact essentially inscribed in the generating of meaning, raises the defi-
nition of the terms to a systemic level. It is therefore that they can apply
at most metaphorically, if at all, to the representative nature of works
of fine art. Eggert’s «subtilising» of authorship, then, amounts (as sug-
gested) to a metaphoricizing of the term. In the chapter context, this is
useful rhetoric for discussing the problems — whether of a scholarly or a
market-place nature — inherent in the authentification of paintings with
the ‘Rembrant/Rembrandt’ signature. Without positing the empirical
painter-authorship, Eggert would lose «the man who lived» as the orig-
inating ‘agent, active on the same empirical level of reality as the secur-
ing agencies serving the ‘Rembrandt signature’ «by abduction» at their
due historical stations as restorers, curators, evaluators and scholar art-
historians. But Eggert’s retracting again the Barthes/Foucault stance on
author/authorship that he yet briefly invokes is not sustainable in terms
of theory.

Theoretical gain, by contrast, could be had from following up that
fleeting invocation. Sustained (which would mean also: carried through
to the book’s concluding theory chapter), it might have led to recog-
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nising fully that author/authorship are, conceptually and as terms, tied
ineluctably to the realms of writing, and of works of art in language.
Approaching writing in terms of its medium and mediality, Barthes/
Foucault define author/authorship functionally. The «author func-
tion» as inherent in texts, and springing as it does from the semantically
communicative nature of language, is conceptualised from out of an
ontological understanding of the medium. Thus radically understood,
empirical authoring as issuing in writing and texts stands revealed as
the real-life spin-off of authorship into the materiality of documents
— but equally, we should add, into the immateriality of oral composi-
tion and transmission. Such considerations put yet further in doubt the
feasibility (feasibility in terms of theory, that is) of applying the term
‘authorship’ to the bringing forth of fine art. The work of the sculp-
tor or painter, and beyond (say) of the architect, is expressed by way
of, and thereby always inseparably tied to, its material manifestation in
the one unique original that is its outcome. In terms of its crafting by the
hand of its originator, it is an autograph. The work of art in language,
or indeed any meaningful language collocation, by contrast, does not in
essence so exist. It is allographic. The term as coined and used refers,
as we know, in the first instance again to the work’s material making, to
its being scripted. What this implies, even just pragmatically, is that what
is penned or printed in language is copyable without limit in any number
of exemplars which all instantiate the work (that is, instantiate the work
as text). Since we hardly ever think of works in language other than in
scripted instantiation, this, to all appearances, ties ‘allographic’ to mate-
rial media of reproduction.

But again, this is empirically, yet not theoretically sufficient. For in
essence, any meaningful language collocation, and a forteriori any work
of art in language, can exist without being recorded in writing, thus with-
out instantiation in script. Were this not so, we would, for example, not
be able to claim continuities from oral literature to literature in material
transmission, or be able to interpret the full range of causes for the con-
siderable variability of texts in transmissions from before the invention
of printing. The circumstance that, in analogy to scripted language for-
mations, oral collocations of language, too — be they laws or decrees, or
proverbs, or works of art in language in any number of genres: poems,
epics, plays, fables, fairy tales — can exist without script and be transmit-
ted (as, for instance, recited from memory) in unlimited instantiations,
helps to recognise that ‘allographic’ designates not merely an acciden-
tal attribute (i.e., the ‘being scripted’), but an essence. This distinguishes
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works in language fundamentally from works of architecture, sculp-
ture, or painting. It means, moreover, (and does so perhaps even to the
consternation of textual scholars and critics) that materiality must
be thought of as accidental to works in language, and not as substantive
and essential to them. From this follows as a further conclusion that for
precisely this ontological reason the concepts of ‘author’ and ‘author-
ship’ must be posited specifically, and in theory exclusively, for applica-
tion to works, and works of art, in language. Since, as works, they can in
principle be instantiated materially or immaterially in unlimited repli-
cation, what brackets such allographic instantiation is the systemically
functionalised concept of ‘author’ and ‘authorship.

Admittedly, Eggert hardly intended, and certainly he did not in
chapter 6 attempt, to delve into such ulterior theorizing around the
terms and concepts of ‘author’ and ‘authorship’ His own already cited
positioning of name and author (meaning at the same time ‘name as
author’): «hold[ing] things together by ... reference — factually, ges-
turally, wilfully — to the man who lived», and so vouchsafing an «inte-
gralness ... reflect[ing] that of Rembrandt’s body», supports rather the
chapter’s analysis of the role of scholarship in the service of «modern
connoisseurship». With curatorial and art-historical expertise closely
tied in real life to the monetary evaluation of works of art, what is
clearly at work, and what Eggert illuminatingly analyses, is what might
be termed applied scholarship (notionally analogous to applied science,
which, as we know, enjoys both cultural and social acceptance, not least
for its economic consequences). As applied scholarship (be it scien-
tifically self-fashioned and autonomous, or else variously time-serv-
ing), art history in the twentieth century has assumed a task of medi-
ating the material heritage of art to contemporary expectations and
tastes in reception. The need, under market-place pressure, to authenti-
cate Rembrandt paintings has however, as Eggert shows, at the same
time, and in terms of knowledge, understanding and method, palpably
advanced the scholarly discipline of art history, as well as the curatorial
and restorational crafts. A lead might be taken from here to distinguish
in future more explicitly between applied and pure humanities scholar-
ship, and to elucidate their distinct agendas, as well as to observe them
in interaction.

With chapters 7 to 10, Eggert enters his native realm of textual criticism
and scholarly editing. Chapters 7 to 9, progressively covering case anal-
yses of exemplary editorial situations and modes, increasingly reflect
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also on their theoretical implications. These, and those similarly follow-
ing comprehensively from the book’s coverage of subjects, are surveyed in
the final chapter 10.

Shakespearean editing used traditionally to be where text-critical and
editorial principles and paradigms were established in Anglo-Ameri-
can textual scholarship. This is acknowledged in chapter 7, with due
reverence paid to bibliography and copy-text editing, the loadstars of
Shakespearean textual criticism throughout most of the 20th century. Yet,
headed «Materialist, performance or literary Shakespeare?» as it is, the
chapter is nonetheless but tangential to this 20th-century mainstream of
textual editing in Great Britain and the United States. It focuses, rather,
on the fundamental end-of-the-century upheavals in the sub-discipline
which altered, from within, its understanding of itself and which, from
without, displaced it from its lead function in Anglo-American textual
criticism at large. The displacement resulted from reformed thinking
in literary criticism and theory and was, in this respect, energized from
out of pure scholarship. While in their fuller scope, these fields of force
are mapped out in chapters 8 and 9, the argument is set in motion with
the survey in chapter 7 of some main factors that triggered renewed
reflections on the textual situation for Shakespeare: sophisticated criti-
cal analysis of the plays as performance texts; increased awareness of the
history of Shakespearean editing over the centuries as a history of adap-
tation in minutiae of language, style, or prosody; or the dependence of
that history on its material substratum, by which Shakespearean tex-
tuality becomes amenable, for instance, both to being analysed in its
material manifestations, and to being subjected to materialist literary
theory. The emergence is recorded of the Oxford Shakespeare, the 20th
century’s main Shakespeare edition worked from the ground up, which
appeared in 1986 out of a vortex of all these cross-currents, and reflects
them all. As a whole, admittedly, the chapter couldn’t claim to do com-
prehensive justice to the achievement of 20th-century Shakespearean
textual criticism. As acknowledged, it serves mainly as a bridge into, and a
preparation for the central argument beginning in chapter 8 around
«Modes of editing literary works: conflicts in theory and practice,»
and continuing in chapter 9 under the heading «Readers and editors:
new directions in scholarly editing.»

To open chapter 8, the conflicting forces at work are panoramically
named. They arise from orientations and re-orientations in terms both
of understandings of culture and of movements of theory at the end of
the 20th century and across the millennium threshold. These in turn
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affect, as Eggert sees it, concepts of editing as a cultural and scholarly
task. Editorial scholarship finds itself under pressure to review its sub-
ject-matter as well as its methodologies, to re-justify what it is doing and
achieving with, and on behalf of, the material objects it is dealing with
(or immaterial objects, for that matter, considering that, for instance, the
literary work behind its materially manifest texts may legitimately itself
be defined as immaterial — as we have contended above, and shall more
fully explicate below). A few general, yet pertinent, definitions of «What
and editor does» — very usefully containing also a roll-call of the many
senses in which the term ‘editor’ is understood, in the first place —lead on
to examples both from Australia and the US of how, and with what argu-
ments, scholarly editing is both societally and culturally resisted.

What Eggert adroitly sees as perhaps the weightiest motivation for
today’s (and certainly the late 20th-century’s) (Western) societies and
cultural environments to resist scholarly editing as an imposition by
specialists, is that it complicates straight consumptive reading by oppos-
ing the naive assumption that texts be pure and stable, or the market-
place expectation that editions be definitive. The endeavour of securing
the past in the field of scholarly editing is, quite to the contrary, nowa-
days heading in distinctly new directions, with fresh strength gained
through textual scholarship re-theorized and reformed. No longer (to
pick up Eggert’s sporting-ground metaphor) is the editorial task defined
(merely) as «tend[ing] the field properly» and then «let[ing] the [liter-
ary] critics get on with the main game.» To the irritation of the cultural
as well as the literary critics, instead, «the editors [are now] wanting to
expose the textual subsoil» (164) — that is, to reveal the process nature of
texts, and thus the interplay of textual stability and instability. Since the
notion of ‘process’ thus enters into defining the nature of texts, ‘proc-
ess’ must pertain also to the nature of authorship — as we have already
maintained above in emphasizing the authorial participation in the tri-
angled negotiation of the meaning potential of language by which texts
become texts. The answer-in-kind to this understanding of authorship
and text must be ways and means for textual scholarship adequately to
translate the processual nature of writing and of texts into processual
modes of analytically unfolding and presenting texts in editions. This
does not eliminate, nor in the day-to-day work of editing marginalise,
the traditional task of editions to stay the corruption through error that
ineluctably befall transmissions. Yet corruption is only a part-reason for
the variability encountered in the materials documenting texts. For it is
indeed of the very nature of texts to be variable; hence, their material
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documents of origin commonly testify amply to variation from proc-
esses of revision. Under today’s enlarged understanding of the nature
of texts, consequently, it is incumbent on editors not just to establish
texts by way of stabilising them against endogenous textual variation
(that is, commonly, variation through textual error). A significant chal-
lenge arises further from the indigenous, text-immanent, variability and
the demands it makes of editors to seek congenial forms of response
to them in the shape and communicative potential of editions.

From its outlining of the innovative stance in textual criticism and
scholarly editing, the chapter leads on to an in-depth discussion of
«Gabler’s Ulysses», i.e., the Critical and Synoptic Edition of James Joyce’s
novel I prepared in the late 1970s and early 1980s and published in three
volumes in 1984 (touching it up with a few amendments in 1986, the
year that also saw the commercial publication of its reading text only).
Eggert’s understanding of the edition’s over-all conception is thorough,
and his survey of the debates it sparked is both comprehensive and fair.
Following from here through the remainder of chapter 8, and into chap-
ter 9, not only is Eggert’s own highly relevant editorial experience from his
participation in the Cambridge UP D.H. Lawrence edition and, above all,
his leading role in the manifold activities of literary editing in Australia
infused into the discussion. Further samples, too, from recent editorial
history are investigated in themselves and in the context of debates they
elicited, such as James L.W. West III’s edition of Theodore Dreiser’s Sister
Carrie, or J.C.C. Mays’s edition of Coleridge’s Poetical Works — editions,
in other words, that were enacted outside, or at most but tangentially to,
the Shakespeare-and-Renaissance-engendered editorial paradigm (that
is, the Greg-Bowers paradigm, or theory, of copy-text editing).

Eggert knows the ropes of scholarly editing and possesses all the expe-
rience and skill needed to file into shape and tighten the requisite nuts
and bolts. At the same time, moreover, he opens horizons from which to
gain enlightening perspectives on the specialised craft of scholarly edit-
ing. These are in one respect theoretical, such as when, for the purpose
of exploring the text-constitutive role of reading — that is, the constitu-
tive role of reception for both editors and readers; as, indeed, for authors
in respect of their own texts-in-process — the factor of textual meaning
is brought into play to buttress the significance of scholarly editing for
securing the past. In another respect, the horizon is enlarged in direc-
tions of methodology. Here, in particular, the «German Encounter» is
focussed on in chapter 9 and the unaccustomed elements, even alterna-
tive systematics, of German textual scholarship in contrast to the cus-
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tomary paradigms in Anglo-American text-critical thought and practice
are laid out at length. In terms of the book’s disposition, this follows from
its highlighting of both «Gabler’s Ulysses» and J.C.C. Mays’s edition of
Coleridge’s Poetical Works that in different, and in a sense complemen-
tary, ways result from a fusion of Anglo-American and German editorial
thinking. The German way in textual criticism and scholarly editing
is thus impressively critiqued —a feat nowhere that I know of accomplished
in English so comprehensively and with such understanding as here.

Chapter 10 attempts to draw the theorizable sum of the preceding chap-
ter discussions. Headed «The editorial gaze and the nature of the work»,
and following on from the intense engagement with scholarly text edit-
ing through chapters 7 to 9, this concluding chapter patently contends
that all active investment into securing the past, whether in architec-
ture, or the fine arts, or the wide (and, indeed, much variegated) areas
of textual transmission may be, and should be subsumed under the
common denominator of ‘editing’. To enhance the chapter’s claim to
anchoring the monograph as a whole in theory, Eggert begins by citing
René Wellek and Austin Warren’s Theory of Literature and its (mainly)
inner-American responses. These however (e.g., E.D. Hirsch’s Validity
in Interpretation) would be incompletely understood without their
backgrounds in European thought. Therefore, the chapter proceeds to
draw in, successively, philosophical positions from Europe of the 1930s,
Edmund Husserl and Roman Ingarden (phenomenology and the no-
tion of the ideal text), as well as Martin Heidegger («The Origin of the
Work of Art»), to which Jacques Derrida and French post-structuralism in
turn can be identified as having reacted in the post-war period. Thence, an
«Anglo-American Editorial Scene», hovering between pragmatism and
theory (and tied here to the names of John McLaverty and Peter Shil-
lingsburg), is briefly sketched out before the survey of philosophical
positions is rounded off with a scenario for future orientation in edito-
rial thinking, decisively at the same time tied back to the philosophies
of C.S. Pierce and Theodor W. Adorno. Taken together, the positions in
philosophy cited serve to theorize the concept of ‘the work’. What the
chapter is made to bear out, and what the book as a whole claims, is that
it is the work (from the past) that centrally demands securing. To this
end, so the argument goes, the work must be subjected to the «edito-
rial gaze». For this concluding theory chapter, furthermore, the editorial
gaze is now insistently trained on the work in terms of what it (and, with
regard to the work in language, what its text — or is it: its texts?) mean.
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The philosophical positions adduced are all concerned with questions
of meaning — and, overwhelmingly so, with the meaning of artefacts
(works) in language. And here lies the rub.

Eggert gains a heuristic definition of ‘work’ from setting the lexi-
cal term in English (identical as noun and as verb) against its appar-
ent equivalents in German, French, Italian, Spanish, and Russian (where
the respective terms are nouns only). «Getting a grip on the concept
is notoriously difficult in whatever language.» So he contends in argu-
ing the need to test the concept of ‘work’ against his philosophical four-
d’horizon, for the benefit of editors and conservators engaged in «cul-
tural heritage conservation or scholarly edition.» (214) So centred in
text-critical and editorial thinking is the ensuing discussion that it seems
justified to meet it on the same ground.

To contend that an editor edits a work appears plausible enough, on
the face of it. A closer look into the usages across languages, however,
will soon reveal that in German, for instance, to edit ein Werk, while it
may indicate the editing of a single work, yet conventionally signifies
editing the works, that is: the oeuvre, of an author. The Scandinavian
languages, taking this notion one step further, speak of editing ett for-
fattarskap (the Swedish variant of the term), that is ‘an authorship) i.e.,
roughly again an oeuvre. So made aware, we recall of course immedi-
ately that, in the anglophone environment, one will quite commonly
speak of editing Shakespeare, or Milton, or Keats, or Wordsworth — or
D.H. Lawrence. The two-fold potential of signification of the noun
‘work’ as ‘individual work’ or ‘oeuvre’, or the metonymic exchangeability
of work and author, are thus not absent from English, either.

The situation this points to is analogous to, and in a sense repeats what
we discussed above with respect to author/authorship. Neither these
terms, nor the term ‘work’ can — pace Eggert — be applied with identical
signification and coincident implications to restoration in the fine arts,
or architecture, on the one hand, and to the editing of transmissions in
language on the other hand. A fundamental distinction instead must be
made, one that Eggert does not consider: in restoring works of the fine
arts, or architecture, there can never be any going-behind their material
existence and presence, meaning also: their existence as presence. Editing
works (of art) in language, by contrast, can never be accomplished without
a preliminary, yet foundational going behind the extant textual materials.

If there has been one constant fundamental to editing throughout its
history since antiquity, it has been both the need and the practice to go
behind the texts witnessed in material documents in order to elicit edited
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texts. Materially extant texts have ever been deemed flawed. The cul-
tural technique of editing was consequently invented to mend their defi-
ciency, and the main goal with edited texts has been to invest them with,
and in, a new materiality differing from that of all antecedent text mate-
rialisations, on the basis of which they could be, and were, established.
Great efforts, indeed, were undertaken to contain the extant instantia-
tions of texts-to-be-edited in a systematized methodology support-
ing the assumption that, and defining the ways in which they related.
Going behind the materially extant instantiations, too, into their lost,
hence no longer material ancestry, led by dint of method to such logical
constructs as archetypes, if not indeed to original originals, or urtexts.
These were similarly posited by combining imagination, or divination,
with methodologically controlled analytical procedures.

The venturing behind the materially extant textual manifestations
relied on four apriori assumptions: one, that the variation between both
extant and lost instantiations of a given text was due to errors of transmis-
sion, and errors of transmission alone; two (concomitantly), that there
was at the source of a given transmission only one stable text; three,
that it was the task of a scholarly edition to collapse the manifest
instantiations of the given text into one invariant text; and four, that to
unveil that text as the recaptured text of the lost source (or, to recover a
text as close as at all attainable to that source) was tantamount to secur-
ing the pristine work. It should be observed in passing, moreover, that
under these methodological conditions texts and their material instan-
tiations, that is: texts and the documents (extant or lost) that carried
them, were always thought of in conjunction, and viewed as insepa-
rable; ‘text’ and ‘document’ tended to be metonymically exchangeable.
This habitual attitude may, in part, explain Eggert’s ease in arguing for
restoration and scholarly editing as conceptual equivalents. The true
flaw in the methodology as a whole, however, was and is the equation of
text and work. It is a logical flaw, yet assuredly Eggert is not to be made
answerable for it. It is in fact even to this day deeply ingrained in our
cultural assumptions. Hence, Eggert builds on it. It is his doing so, how-
ever, that involves him in the particular intricacies of buttressing the argu-
ment for the mutual dependence of work and meaning that the mono-
graph’s concluding chapter develops. There can be no doubt, of course,
that we perceive a work as what it is, and that we are able to relate to it
only by way of a hermeneutical exploration of its meaning(s). Yet just
how this relates, in turn, to securing the work for the past by editing its
text(s) is, or would have been, for this book the pertinent question.
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We maintained above that works (and works of art) in language can be
instantiated both materially and immaterially, and can in principle
be replicated without limit. The instantiations are textual, and as texts
— whether materialised in documents, or replicated orally — they are
always (by default, as one might say) variant. The variation may be trans-
missional, as foregrounded by traditional textual criticism and scholarly
editing. It may be compositional and revisional, as evidenced in drafts,
working papers, and successive publication in revised authors’ editions.
Or it may be oral, as when any one recitation of the work’s text from
memory is never literatim identical with any antecedent or succeeding
one. Any one text, whether it has come down derivatively through trans-
mission, or in a manuscript layered in revisions, or by way of oral per-
formance, instantiates the work. It follows, conversely (as already pos-
ited), that the work exists but immaterially, even as it constitutes the
energizing centre of its textual representations. Some would hold that
this amounts to theorizing the work platonically, as an ideal. Suffice it
to maintain that the notion of ‘work’ as an immaterial entity is the pre-
condition for seeing the ‘work’ endowed with an energy to hold together
its instantiations as texts.

What editors edit are not works, but texts. Leaving aside the new
options for multi-text editions that re-conceptualising ‘work’ in the pre-
ceding manner opens, it is of course perfectly conceivable, and fundamen-
tally indeed highly desirable, that among the work’s many textual instan-
tiations an edited text should be the one optimally representing the work
(rivalled at most, perhaps, by a first-edition text or the text of an autho-
rial manuscript). Such an edited text may well be the best result achiev-
able from historically aware and textually critical efforts to secure the
work, as a creation in language, from the past. Nonetheless, an edited text,
even while it may in quality surpass all other extant textual instan-
tiations of the work, is never more — though neither is it commonly
less — than one (considered) textual representation of the work. Yet not
the rivalry among instantiations is at issue here. The decisive point to
be made is that they all (by whatever degree, which textual scholarship
makes it its business to determine) represent the work. Under guidance
of Paul Eggert’s book, therefore, the question becomes just how securing
the past is accomplished through scholarly editing. How do texts hold
up under the editorial gaze?

In the first instance, the editorial gaze is not directed at the compass
of complexities or depths of meaning of the work (which are ultimately
what define the work as by nature immaterial). It is trained on the mate-
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rial minutiae of the text revealed through comparison of its multi-
ple instantiations. To the largest degree — at least in scripted records of
transmission — these instantiations will be identical: the invariant sub-
stance from the multiplicity of text materialisations in documents goes
a long way towards establishing the material edited text as a valid simu-
lacrum of the (immaterial) work. Taking the invariance as given, what
the editorial gaze will fasten on as matter for editorial concern is the var-
iation distinguishing the individual instantiations from one another. It is
here, indeed, that linguistics, hermeneutics and theory impinge on edi-
torial procedure and editorial decisions. Is a reading possible in terms
of the lexis, grammar or rules of syntax of the language employed to text
the work? Is a word or phrase, a grammatical or syntactic construction
meaningful in itself, and in immediate or wider contexts of the work’s
material instantiations under scrutiny, as well as of the edited text under
construction? Are, moreover, textual alternatives (variants) to be adju-
dicated as mutually exclusive, or complementary to one another? It is
under this latter question, especially, that heterogeneous positions of
literary and text theory get adduced, precisely for their divergence on
principles, to support and justify even opposing stances and solutions
of editorial pragmatics. Orthodox editing aimed at eliminating error, on
the one hand, will produce edited texts as stable and closed. Modes of
editing, on the other hand, developed from a notion that variants are
integral to a work’s textual spectrum will be geared to accommodating
this perception and endeavour to represent texts as by nature progres-
sive and open.

It is perfectly true that scholarly editing happens, and is enacted, or
should happen and be enacted, in awareness of its wider critical and
theoretical implications. Yet at the same time there is of course no
escaping the fact that scholarly editing is a pragmatic endeavour. We
maintained above that editing works (of art) in language cannot be
accomplished without (first) going behind the extant textual materials,
and we have shown how this may be understood, and has in fact been
realised throughout the history of editing. At the level of strict edito-
rial pragmatics, however, it is a work’s irreducibly material text(s) that
become tangibly and inescapably the practicing editor’s concern. This is
where editorial adjudication and decisions are called for. How compre-
hensively these are guided, let alone determined, by the broad approaches
of hermeneutics, philosophy, or stances of theory, to the work, is a moot
question. Or how they could be so determined or guided, considering
the vast predominance of invariance over variation in the extant instan-
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tiations of material text for the work. At the pragmatic level, the schol-
arly editor can do no more towards securing the past for works (of art)
in language through his craft than to mend, or touch up, or lay open the
work’s extant textual record at its every point of indeterminacy — mean-
ing simply, its every point of non-identity in the total compass of that
record. (Jerome J. McGann once pointed out very perceptively that the
textual record extant for a work will always frame such indeterminacy
within its own material determinacy.?) We should also recognise that
every textual instantiation of a work as edited text distinctly involves,
too, a modicum of critical, and therefore creative input on the part of
the scholarly editor. An edited text, while it is a material instantiation
of the work, is at the same time decidedly the editor’s text, which confers
a responsibility the editor need neither shirk, nor hide by denying it.

In a curious way, though, as it happens, the Anglo-American rulings
in the editorial field have, since the second half of the 20th century, made
it incumbent on editors to hide behind the author. The golden rule for
scholarly editing since the 1950s has been to fulfil the author’s intention.
The rule’s essential implication is that the editor is empowered not just,
as by an older dispensation of textual editing, to adjudicate from spe-
cialised skill the readings from the extant material record of texts for a
given work. The editor is now invested, too, with a hermeneutic domi-
nance over the work. To determine teleologically the meaning of the
work — the author’s final intentions determining ultimate meaning —
is defined as an obligation to be fulfilled in the establishing itself of the
work’s single instantiation as edited text.

When and how this assimilation of hermeneutics to the very prac-
tice and acts of textual editing happened, marks an interesting moment
in the development of literary studies and theory, and therefore, too,
in the intellectual history of the 20th century; and it is fascinating to
observe both how the assimilation was decreed, and how in the after-
math oblivion set in that a momentous shift had indeed occurred. The
rule in question proceeded, as is well known, to become the founda-
tion of the Anglo-American ‘theory of copy-text editing), or the ‘Greg-
Bowers theory of copy-text editing) as it is commonly designated. Greg
and Bowers, however, should be kept strictly apart in the matter, for it
is precisely at the point of transition from Greg to Bowers that the shift
occurred.

3 Jerome J. McGann, «Ulysses as a Postmodern Text: The Gabler Edition», Criticism,
XXVII (1984-85), pp. 283—306; «Coda».
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W.W. Greg was a textual scholar rooted in classical and medieval-
ist methodologies of textual criticism. He saw the extant earliest print-
ings of Shakespeare’s texts as derivative of lost manuscripts (which of
course they are). Perceiving them thus analogously to the late deri-
vations, as they survive in scribal manuscripts, of long-lost original
text inscriptions of works from Classical Antiquity or the Middle Ages,
he recognised at the same time that, in contrast, the manuscript origi-
nals of Shakespeare lay buried very closely under the surface of the first
edition printings. Additionally familiar with Elizabethan printing prac-
tices, Greg fused his expertise into a pragmatic ruling by which edited
texts from the first editions as copy-texts could be achieved that would
approximate closely the inscription in the manuscript printer’s copies
for those editions, or with luck lay bare (namely where play texts could
be assumed to have been printed directly from autograph) the mate-
rial substance of Shakespeare’s own penning of his texts. In brief: W.W.
Greg’s rationale of copy-text was substantively text-directed, and only
accidentally geared towards the author. It was aimed at achieving the
most authentic edited text from the extant first-edition records whose
textual authority was materially evidenced or inferable. But it was not
intention-directed. It was Fredson Bowers who not only saw, but capi-
talised on the intentionalist implications of Greg’s recommendations
for attaining authentic edited texts. The admirably creative as well as
power-conscious critic, textual scholar and editor that Bowers was, his
was something of a coup-d’état. At the intellectual moment when New
Criticism culminated in literary theory of the Wellek-Warren persua-
sion which resoundingly proclaimed the intentional fallacy, Bowers
defined the fulfilling of the author’s intention as the finest flower of
scholarly editing.

This lode-star conception remains apparently unquestioned to this
day in main-stream Anglo-American textual criticism and editing.
Methodologically, Paul Eggert certainly seems thoroughly imbued with
it; which may be succinctly illustrated. In discussing (in chapter 9) «The
German Encounter», he cites literatim Hans Zeller’s stand on the ques-
tion of intention: «A principle such as authorial intention cannot serve
as a central criterion for the constitution of text [because it] remains a
mere idea of the author on the part of the editor, and as such cannot be
established reliably.» (206-7) Amazingly, and to me amusingly, Eggert
makes no connection when pronouncing, with respect to «Gabler’s
Ulysses»: «Gabler’s reading text aimed to capture the novel, as he stated,
at its highest point of compositional development. This was not the tra-
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ditional way of expressing the idea of a text of final authorial intention,
but in truth the aim was deeply traditional.» (173) The first sentence
[ fully subscribe to: I did indeed so wish to capture the novel, or more
precisely: the novel’s text. But the second sentence, while I do not object
to the label of ‘traditional’ it confers, is yet an assessment prejudiced by
the conception that copy-text editing cannot but imply realising «a text
of final authorial intention».

It is true that the Ulysses edition, through its phase of becoming a crit-
ical reading text, was established from a copy-text. This copy-text how-
ever was, in the first place, a virtual construct. It was and is not a text to
be found inscribed throughout in one material document. Rather, it was
constituted as the aggregate of James Joyce’s scripted text for the novel
as it progressed materially through a sequence of documents of drafting,
fair-copying, additional composition and successive revision. This copy-
text, therefore, while assembled from multiple documents, was and
is yet in its entirety without a direct material document basis of its
own. (Be it also mentioned in passing that it thus applies, in its way, the
strategy of logically divorcing text and document that Fredson Bowers
was the first [to my knowledge] to devise and practice in his editing
of Henry Fielding’s Tom Jones.) Leaving aside further detailing of the
nature of the copy-text for the reading text of Ulysses, the operations
through which it came about, and the manner of its heuristic deploy-
ment, what simply needs to be emphasized is that Eggert is mistaken in
assuming the copy-text editing phase for Ulysses to have been a moment
of realising «the idea of a text of final authorial intention», let alone one of
constructing an edited text that would fulfil that intention. All that
the Ulysses edition claims for its (right-hand page) reading text is that it
represents the work, as a text, in as close an editorial approximation as
possible to what James Joyce wrote. The copy-text editing invoked and
practised in establishing the edited text was therefore decidedly of the
Gregian persuasion. It followed Greg’s pragmatic, text-directed recom-
mendations and rules as they antedated their being re-interpreted as
foundation for an intentionalist methodology, devised and decreed by
Fredson Bowers, and dogmatised by Thomas Tanselle.

Thus: to posit, as Eggert does, an editorial gaze taking in all the com-
plexities and depths of meaning of a work so as to accomplish the edit-
ing of one specific textual instantiation of it, appears both to over-esti-
mate and over-tax the editorial role. Admittedly, the editor as editor,
when setting out to engage with the work in the tangible material-
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ity of its text(s), must make sense of it, and so read the work across
the range of textual representations available to be considered as basis
for the editing. To such a degree, the editor does engage as a reader
with the meaning of the work. But even if this is so: the editor’s engage-
ment with the meaning of the work has nevertheless only a minor, if
not indeed a marginal, effect on the editorial engagement with, and the
establishing of, an envisaged edition’s edited text. The proof of edito-
rial skill arises only rarely from interpretation. What editing requires
in bulk is adjudicating and adjusting minutiae in the material textual
record under scrutiny — minutiae, that is, in terms of a work’s over-all
complexities of meaning.

Beyond the editor as editor and reader, however, there is the reader
as reader of the work and the edition — or indeed: of the work through
the edition — to be considered. It is here that all questions and problems
of meaning come fully into their own. For that product of criticism and
humanities scholarship, the scholarly edition, the central question arises
how it could, or should, relate to the reader’s quest for the meaning of
a work in and through a text. The questions and problems of mean-
ing, it is true, are adumbrated throughout Eggert’s tenth and final chap-
ter. Positing that there is a relationship between the scholarly edition
and the reader’s quest, the chapter goes to great lengths to discourse,
in impressive diversity, how a work’s meaning(s) might be construed
for an edition’s, or an editor’s, or a reader’s benefit. But the survey dis-
position of the argument turns out, in the end, to have little bearing on
the specifics of conceptualising as well as of practising scholarly editing.
What the chapter does not truly face, let alone solve, is the problem of
how the search for, and the construction of meaning can, or might, be
built and structured into a scholarly edition. The simple reason for this
lack is that the chapter, as well as the book in its entirety, does not con-
ceive the scholarly edition otherwise than as a text edition. Its all but
unreserved adherence to the postulate of fulfilling authorial intention,
notably, carries with it, as we have seen, the implication that such fulfill-
ing supposedly also fulfils every hermeneutic requirement to be made
of a scholarly edition.

Yet to secure a work (of art) in language as the inheritance from the
past that it is, it is not enough to establish for it an edited text. A text
edition only does not suffice to satisfy the needs of readers and users
that it has been traditional to expect editions to meet and to fulfil. Over
and above seeing editions as critically considered instantiations of the
text of given works, it has therefore in our culture also been customary
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to regard them as the proper scholarly tools for mediating works of the
past in terms of their content and meaning to the present of the editions’
own time. This used to be accomplished through annotation and com-
mentary. Such discoursing of the work in natural language within the
edition centered on the work’s text fell progressively into disuse, how-
ever, in the course of the 20th century. The rigors of formalisation of the
textual apparatus won absolute ascendancy over the natural-language
mode of the commentary discourses. The shadow of New Criticism,
too, descended on the products of textual scholarship. The edited text
standing in for the work gained absolute self-sufficiency over against all
manner of historical or biographical or political or social ramifications
that might be adduced to explore its meanings and interpret it — autho-
rial intention excepted; for, as said above, even while the author’s inten-
tion was new-critically banned as a fallacy, it was simultaneously res-
cued for editorial scholarship by becoming text-itself.

Hence: where thus the real-world referents fell by the wayside that
had been customarily resorted to for elucidating a work, or that, recip-
rocally, the work had contributed to shedding light on, the significance
of the commentary as one set of the traditional scholarly edition’s dis-
courses dwindled. Clinching with apparent finality the argument for
marginalising, if not outright eliminating, the discoursing of editions
through annotation and commentary, moreover, was the belief, seri-
ously and optimistically held, that the critical texts realised by modern
textual scholarship were definitive, and would never need to be done
again. (As time went by, the optimism was somewhat dampened: per-
haps, one distant day, texts might, after all, need to be re-edited. The
modern scholarly editions however would definitely as editions remain
definitive: for did they not assemble all material evidence required to
establish critical texts?) Commentaries, on the other hand (so it was
held), were inevitably short-lived; as ephemera of editorial scholarship,
they would need to be redone at briefest intervals.

With so much said, it still remains true, as Paul Eggert’s book Securing
the Past posits, that to secure the past for a work (of art) in language
— for a work of literature — scholarly editing is the cultural technique
required. Yet the technique should be deployed comprehensively. It is
not sufficient to realise it only in part by establishing a critical edition
text alone. Admittedly, the range the monograph has set itself, encom-
passing art, architecture and literature, goes some way towards justifying
that, in terms of literature, it largely confines its discussion to aspects of
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text editing. From the complexity of components making up the schol-
arly edition, it is texts that are directly bound to agency and materials,
and it is foremost on their grounds that the conservation and restora-
tion of works of art and architecture, on the one hand, and, on the other
hand, the securing and bringing to life of the cultural heritage in lan-
guage, and of works of literature specifically, are compatible for com-
parison at all. To have attempted the comparison has brought out the
compatibilities as well as the incompatibilities. As we have seen, Eggert
has in his concluding chapters guided us towards considering, or re-
considering, that, or whether, beyond fulfilling its task of establishing
an edition text, a scholarly edition could, or should, mediate (as schol-
arly editions did of old) the content and meaning of a work of litera-
ture, and thus engage hermeneutically with it.

This question opens vistas distinctly beyond the limits of Eggert’s mon-
ograph. We can here no more than hint at some perspectives implied. As
a matter of fact, though, Securing the Past itself hides in its bibliography
the link to a key term by which the scholarly edition of the future might
find its bearings for a return to the depth and scope of its own ances-
try in the realm of humanities scholarship. It lists Peter Shillingsburg,
From Gutenberg to Google: Electronic Representations of Literary Texts, of
2006. Understandably, the potential of electronic representations of lit-
erary texts is not developed in Eggert’s argument, so predicated as it is on
the materiality of the past-to-be-secured, including that of literary works
perceived materially, since perceived as texts in documents. However, if
we accept the contention developed above, namely that texts in their mul-
tiplicity (and variance) are but instantiations, materially documented
representations, of the work that, as a work (of art) in language, stands
outside the realm of the material, then to conceive of texts as equally, or
alternatively, instantiated materially or electronically should present no
difficulty. Every instantiation, whether on paper or as a digitized record,
implies conceptually, as well as materially and in terms of agency, the
divorcing of a text from one (antecedent) text carrier, followed by its
inscription on a succeeding one. A text, if so re-inscribed digitally, may
hence become, and be editorially formed as, the nucleus of a scholarly
edition living no longer on paper, as all its ancestry of text instantia-
tions of the work of necessity did, but in the digital medium. This I have
argued before, and drawn conclusions from, elsewhere.* The buzz-word

4+ Hans Walter Gabler, «Theorizing the Digital Scholarly Edition», Literature Compass,
VII/2 (2010), (special issue Scholarly Editing in the Twenty-First Century), pp. 43-56.
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for how to build around a digital edition text a digital scholarly edition
genuinely answering to the demands to be made of the scholarly edi-
tion (as a genre of humanities scholarship) comes from Peter Shillings-
burg. The term he has given currency to in From Gutenberg to Google
(having, importantly, observed since around the beginning of the new
millennium, both in the US and in Europe, the envisioning and incipi-
ent emergence of digital research sites for the future) is the «<knowledge
site». The bearing this has on the scholarly edition is that it provides
an opening for re-conceptualising and innovatively re-shaping the erst-
while unity of text edition, apparatus, annotations, and commentary.

Since at least the 18th century, securing the past for works of literature
through scholarly editions has been most comprehensively accomplished
by means of the so-called Variorum Edition (editio cum notis variorum:
«edition with the notes of many»). In the New Variorum Shakespeare,
for instance, initiated in the latter half of the 19th century and still in
progress, the tradition, amazingly, is still going strong. The format
is compilational. Reference information collected from a wide variety
of sources (lexical, linguistic, critical, historical, and in all other manner of
ways factual) is gathered and linked by lemma reference to the text, say,
of a given Shakespearean play as it advances as a text through its speech
directions and speeches, scenes, and acts. Indexes will of course help users
to find their way about and across the information material gathered;
but the backbone along which the materials are principally organised
is still the text’s consecutive seriality — which, within the material two-
dimensionality between the covers of a book, could hardly be otherwise.
By and large, such is the matrix throughout of orthodox commentary.
Positivist by conception, in the first place, commentaries of the tradi-
tional school might be termed «information sites».

There can be no belittling the usefulness of the information sites we
are familiar with, and rely on, in books. However, the digital medium
opens up the possibility, by contrast, of building knowledge sites. What,
as we would suggest, here distinguishes ‘knowledge’ from ‘information’
is that knowledge, and the building of knowledge, grows out of, as well
as initiates, creatively participatory intelligence. In simple terms, the
combining of information with information, and/or with content and
perceived meaning of a text instantiating a work (in the case, that is, of
knowledge sites organised around the hub of text editions of works

Downloadable at: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1741-4113.2009.00675.
x/tull; or via http://Imu-munich.academia.edu/HansWalterGabler/Papers/142905/
Theorizing_the_Digital_Scholarly_Edition (15.2.2011).
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of literature), heightens the level and increases the range of knowledge.
A knowledge site is thus relational, whereas information sites — even
with indexes to offset the handicap — are by nature, and cannot mutate
beyond being, serially arranged compilations.

The distinction is at bottom also a medial one. While what exists bet-
ween the covers of books are information sites, the digital medium pro-
vides structural design potential and scope to accommodate knowledge
sites. This, from the technical point of view, is simply because the digital
medium can be programmed to organise, and to allow access to, its con-
tents relationally. Given a technical infrastructuring (a software design)
that permits data input as well as data access by relational patterns, new-
generation digital scholarly editions may again be realised as akin to their
erstwhile ancestors in books, and be offered as unified wholes of text edi-
tion, apparatus, annotations, and commentary. Relational by conception,
they will, in terms of organisation, have shed the fetters of their positivist
heritage. They ought, moreover, not be given to the world as finished prod-
ucts. The relational combination of their text-and-information content
should provide nodes of knowledge to engage with. But then, the engage-
ment cannot but generate enhanced knowledge. The knowledge site
must consequently open up to enlargements of content and a deepening
of hermeneutic understanding. That is, it should mutate further so as to
become a genuine research site. Here, as we may recognise in conclusion, the
scholarly edition, as a technique to secure from the past essentially imma-
terial works of literature, becomes (in the most positive way) thoroughly
incompatible with anything one could even imagine being undertaken
and achieved to secure from the past works of fine art or of architecture
through conserving and restoring them in their irreducible materiality.

Across the disciplines, however, that Securing the Past brackets, it can
still appropriately be said, as Paul Eggert does in summing up the vision
that led him to write the book, that «the work ... , as being constantly
involved in a negative dialectic of material medium ... and meaningful
experience ..., and as being constituted by an unrolling semiosis across
time, [is] necessarily interwoven in the lives of all who create it, gaze at
itorreadit....» (237) It has for me, as these pages testify, been stimulat-
ing to engage with the book’s ideas and contentions, and to allow them
to trigger insight and to generate understanding that, even while diverg-
ing time and again from Eggert’s argument, would without this reading
experience have remained elusive.’

5 This essay was first published in JLTOnline http://www.jltonline.de/ (2011).
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NEI PRIMORDI
DELL'ECDOTICA ROMANZA
A CURA DI LINO LEONARDI

Premessa

Alla richiesta di Ecdotica di allestire un piccolo dossier di documenti
che rappresentino le posizioni dei fondatori della filologia romanza in
materia di critica testuale, € meno facile rispondere di quanto potrebbe
sembrare a prima vista. In una stagione di intensissima produzione filo-
logica come fu quella tra la fine del secolo x1x e I'inizio del xx, sono
tutto sommato rari gli interventi esclusivamente teorici: nonostante la
rilevante consapevolezza metodologica e direi epistemologica dei pro-
tagonisti, spesso le considerazioni generali sono strettamente legate alla
giustificazione della prassi ecdotica, affiorano dalle introduzioni alle
edizioni critiche, costellano le recensioni. Certo, questa norma com-
porta alcune eccezioni, del resto subito celebrate: fra tutte, la premessa
metodologica alla Vie de Saint Alexis di Gaston Paris (1872), le sintesi
di Adolf Tobler per il Grundriss di Grober (1884) e poi di Pio Rajna per
il manuale di letteratura italiana di Mazzoni (1907), I’articolo di Joseph
Bédier sull’arte di pubblicare i testi antichi (1928, ma la sostanza ¢ gia
nell’introduzione al Lai de ’Ombre, 1913). Testi ben noti, naturalmente,
e per lo piu del resto riprodotti anche di recente in forza appunto della
loro paradigmaticita;' forse troppo noti, si potrebbe dire, nella misura
in cui hanno finito per cristallizzare rapidamente le opzioni metodo-
logiche, ben al di 1a della stessa pratica editoriale dei loro autori, seb-

' Le pagine piu significative di Paris e Bédier in Fondamenti di critica testuale, a cura
di A. Stussi, Bologna, Il Mulino, 1998, pp. 47-60 e 61-84; la sintesi di Rajna per gran
parte in R. Antonelli, «Interpretazione e critica del testo», in Letteratura italiana, IV.
Linterpretazione, Torino, Einaudi, 1985, pp. 155-160, e poi in P. Rajna, Scritti di filolo-
gia e linguistica italiana e romanza, a cura di G. Lucchini, Roma, Salerno Editrice, 1998,
PP 995-1004.



®

128 Lino Leonardi

bene non senza una probabile responsabilita soggettiva dei medesimi
nel radicalizzare sul piano teorico i termini del problema.* Se lattivita
ecdotica di Bédier — anche post 1913 — ¢ manifestamente intrisa di con-
siderazioni stemmatiche, tanto che sarebbe impossibile definirla nei ter-
mini di cio che si chiamera piu tardi bédierismo, e se parallelamente
anche I'atteggiamento filologico di Paris non corrisponde certo appieno
alle norme di quello che — da Bédier in poi’® — si chiamera lachman-
nismo, e pur vero che le rispettive prese di posizione sulla natura del
testo critico e sulla sua costituzione, una volta isolate nella loro valenza
programmatica, hanno definito due campi d’azione, due punti di vista
distinti e opposti,* condizionando tutto il dibattito novecentesco non
solo in ambito romanzo.5

Piuttosto che riprodurre quelle pietre miliari, sembra allora piu
opportuno proporre qui una scelta diversa, mirata a mettere in luce
interventi e posizioni rilevanti nel dibattito fondativo, ma rimaste poi
come in secondo piano nella vulgata metodologica, a discapito di un
approccio complesso e non apodittico al problema sia della recensio sia
della constitutio textus in ambito romanzo. Molte sarebbero le opzioni
possibili, e certo una delle piu istruttive riguarderebbe la Chronique
della «<Romania» nella sua prima stagione, una raccolta che prima o poi
vorrei allestire, ma che non rientra negli spazi qui concessi (pesco sol-
tanto, per dare un’idea, una delle tante perle di Gaston Paris, a propo-
sito del dibattito sullo stemma della Chanson de Roland: «A la fin du n°
[scil. Zeitschrift fiir romanische Philologie, I11/2] on trouve une réponse
de M. Foerster a M. Stengel, toujours sur la question capitale de savoir
quelle était en 1875 'opinion de M. Léon Gautier sur la classification

2 Su questo punto, e pitl in generale per un quadro di riferimento nel quale meglio
collocare i testi qui presentati, mi permetto di rinviare a L. Leonardi, «U’art d’éditer
les anciens textes (1872-1928). Les stratégies d’'un débat aux origines de la philologie
romane», Romania, CXXVII (2009), pp. 273-302.

3 Secondo la ricostruzione di G. Fiesoli, La genesi del lachmannismo, Firenze, SISMEL -
Edizioni del Galluzzo, 2000.

+ Mi piace ricordare come di punti di vista ecdotici parlasse saussurianamente d’A.S.
Avalle, «La funzione del «punto di vista» nelle strutture oppositive binarie», Lettere ita-
liane, XLV (1993), pp. 179-187, anche in La filologia testuale e le scienze umane (Roma,
19-22 aprile 1993), Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 1994, pp. 73-79.

5 Su Bédier ¢ tornato di recente su questa rivista C. Segre, «L'“apres Bédier” : due
manuali francesi di critica testuale», Ecdotica, II (2005), pp. 171-182; e cfr. gia A. Varvaro,
«Per la storia e la metodologia della critica testuale: Bédier editore di Tommaso», La
filologia romanza e i codici. Atti del Convegno di Messina, 19-22 dicembre 1991, Messina,
Sicania, 1993, pp. 29-40 (pp. 39-40). Su tutta la questione, cfr. Leonardi, «art d’éditer
les anciens textes (1872-1928)», cit.
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des manuscrits du Roland. Les deux professeurs allemands mettent 'un
apres autre M. Gautier en demeure de répondre «tout de suite» et «par
oui ou par non» aux questions qu’ils lui posent; lui, qui ne sait pas au
juste ce qu'on lui veut, répond de son mieux a chacun, et chacun triom-
phe de la réponse. M. Foerster accuse du reste M. Stengel de lui cher-
cher «une querelle d’Allemand». C’est d’'un comique achevé. Au fond,
il parait évident que M. Foerster et M. Stengel ont congu indépen-
damment 'un de Pautre leur classification des mss. du Roland, que M.
Gautier ne s’était jamais posé la question avec la précision qu’ils y ont
apportée, et que M. Foerster s’est avisé de le faire intervenir, comme pre-
mier auteur de 'hypothese Stengel-Foerster, pour faire piece a son col-
legue de Marbourg»®).

Alla fine la scelta si ¢ orientata sulle prese di posizione di alcuni tra i
nomi piu rappresentativi sullo scorcio del secolo x1x, onde mostrarne la
complessita d'impostazione filologica, nonché la fluidita di un metodo
che ancora non si ¢ codificato in schieramenti rigidi e unilaterali. Si pro-
pongono quindi: (1) la recensione di Gaston Paris allo studio di Grober
sul Fierabras (1869), (2) la critica di Paul Meyer alla ricostruzione lin-
guistica proposta da Paris nell’Alexis (1874), (3) analoga posizione di
Wendelin Foerster a proposito della lingua di Chrétien de Troyes, con
(4) la relativa recensione di Gaston Paris (1884), (5) la lucida applica-
zione metodologica alla tradizione trobadorica nell’Arnaut Daniel di
Ugo Angelo Canello (1883), e infine (6) un estratto della stemmatica
di Joseph Bédier contemporaneo alla rivoluzione del Lai de 'Ombre
(1912).

La recensione di Gaston Paris al lavoro di Grober (1869)7 contiene gia
i punti rilevanti del metodo stemmatico, che da li a poco si concretizzera
nell’edizione dell’Alexis, sul quale proprio quell’anno Paris aveva ini-
ziato i suoi corsi alla neonata Ecole Pratique des Hautes Etudes. La fidu-
cia nelle potenzialita ricostruttive del metodo ‘critico’ ¢ tale che I’accusa
ai predecessori ¢ paradossalmente la stessa che sara poi mossa dai bédie-
riani al sistema stemmatico, di aver costituito un testo «qui n’a jamais
existé tel quel» (121-122); ma ¢ anche notevole la menzione negativa
di procedure definite «lachmanniennes», intendendo con cio 'opera di
divinatio sull’archetipo (125 n. 4), a conferma della totale inverosimi-
glianza delle ascendenze lachmanniane del metodo di Paris inventate

¢ Romania, VIII (1879), pp. 631-632.
7 Su cui cfr. L. Formisano, «Alle origini del lachmannismo romanzo. Gustav Grober
e la redazione occitanica del Fierabras», Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa,

IX (1979), pp. 247-302.
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poi da Bédier. Soprattutto, nonostante le proposte alternative che Paris
contrappone ad alcuni punti cruciali della dimostrazione di Grober, e
evidente quello spirito — pur nell’ovvia competizione — ancora piena-
mente collaborativo con la tradizione tedesca che gia dopo il 1870 risul-
tera inevitabilmente compromesso, dando luogo all’esigenza di Paris di
auto-affermare la priorita della sua applicazione del metodo alle lette-
rature romanze nei confronti appunto di Grober, cosi come anche — in
patria — di de Wailly editore di Joinville.

In quest’opera di costruzione della propria autorita scientifica, Paris
ebbe per un verso 'appoggio di Meyer, ad esempio nel caso dei rap-
porti con Grober, ma si trovo anche a fare i conti con le posizioni spesso
molto pitt concrete e prudenti che la frequentazione impareggiabile
dei manoscritti suggeriva al condirettore della Romania. In particolare
circa la questione della restituzione formale, che col passare degli anni
risultd sempre pitt importante per Paris, Meyer prese decisamente posi-
zione contro le sue scelte, opponendogli proprio il lavoro svolto negli
stessi anni dall’anziano bibliotecario de Wailly sul testo di Joinville.
Nel Rapport sur I'état actuel de la philologie des langues romanes, uscito
nel 1874 in Inghilterra ma subito riproposto nella «Bibliotheque de
I’Ecole des Chartes», Meyer traccia un bilancio lucidissimo della disci-
plina, e — con una scelta sorprendente rispetto agli sviluppi successivi —
mette sullo stesso piano Paris e de Wailly, salvo sottolineare la totale
aleatorieta delle scelte dell’amico in materia di restituzione linguistica,
sulla base di una consapevolezza del concetto che solo un secolo dopo
sara definito in termini di scripta.

Il terzo intervento mostra, a distanza di dieci anni, la stessa questione
dal punto di vista del successore di Diez a Bonn, Wendelin Foerster.
Inaugurando con l'inedito Cliges la grande edizione ricostruttiva dei
romanzi di Chrétien de Troyes, Foerster inquadra il problema della veste
linguistica da posizioni non diverse da quelle di Meyer, a favore quindi
del rispetto della patina di uno dei manoscritti, sia pure il piu vicino
alla presunta caratterizzazione linguistica dell’originale, il poi celebratis-
simo BnF fr. 794. Solo per 'indisponibilita di una trascrizione completa
di quel testimone Foerster ripiega pero su una soluzione piu interventi-
sta, e adotta quei criteri normalizzatori che gli saranno in seguito decisa-
mente contestati. Nella recensione di Gaston Paris (anch’essa qui di
seguito riportata), che critica gli argomenti e apprezza per contro la solu-
zione di ripiego, tornano dunque le stesse posizioni del 1872, nonostante
I'affossamento di Meyer; e Paris ne ribadira I'estremismo, sempre a pro-
posito di Chrétien, fino all’anno prima della morte, reagendo ancora nel
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1902 alla seconda edizione Foerster:® un’insistenza per la normalizza-
zione delle ricostruzioni testuali che contribuira ad aprire la strada per
le facili critiche del bédierismo, rendendo difficilissimo anche in seguito
impostare diversamente il problema della lingua degli autori romanzi.’

Col quinto intervento ci affacciamo sul problema editoriale dei tro-
vatori, isolando una delle prime e piu efficaci applicazioni del metodo
«scientifico» nell'introduzione di Canello all’edizione di Arnaut Daniel
(Panno precedente, 1883). Di frequentazioni e ascendenze pit1 germani-
che che francesi (aveva fatto a tempo a essere allievo di Diez), Canello
ha ben chiara la necessita di contemperare i risultati di quella che sara
di li a poco definita Sammlungenkritik, sulla scorta del lavoro pionieri-
stico di Grober sui canzonieri trobadorici (1877), con 1 dati della varia
lectio, inserendosi in un dibattito che si era avviato in quegli anni tra
Stimming e Bartsch, e tuttavia prudentemente fa suo il giudizio nega-
tivo gia di Paul Meyer circa la possibilita di tracciare stemmi stabili per
la tradizione occitanica.

E un atteggiamento non frequente, in questa prima fase pre-bédieriana.
Ed ¢ quindi significativo verificare il tasso di stemmaticita della posizione
dello stesso Bédier post 1913, che ricorre insistentemente ai princpi da
lui stesso definiti lachmanniani e alla logica degli errori comuni, non solo
per la confutazione della teoria di Quentin, nello stesso articolo nel quale
¢ ribadita la critica al metodo ricostruttivo a proposito del Lai de ’Ombre
(1928), ma anche nella contemporanea ridefinizione dello stemma della
Chanson de Roland: la difesa dell’ipotesi bipartita di Miiller si appoggia,
paradossalmente nello stesso torno d’anni (dal primo articolo del 1912
— qui riprodotto — al secondo volume dell’edizione, 1927), su una disa-
mina accuratissima dei loci critici atti a giustificare il raggruppamento di
tutti i manoscritti diversi da O sotto un unico subarchetipo f.

Tale attenzione per la dinamica innovativa come elemento di analisi
diacronica di una tradizione manoscritta si smarrira nel corso del bédie-
rismo successivo, fino alla sua riesumazione e al suo radicale rinnova-
mento ad opera del pit1 ‘lachmanniano’ degli allievi di Bédier, Gianfranco
Contini.

LINO LEONARDI

8 Si veda la serie di cinque articolo usciti sul Journal des Savants, 1902, in particolare
il primo, dedicato al testo critico, pp. 59-69.

9 Al tema ¢ stato recentemente dedicato un seminario i cui atti sono a stampa in
Medioevo romanzo, XXXIII (2009), pp. 3-72 (interventi di G. Roques su Chrétien,
P. Trovato su Dante, L. Badia-A. Soler-J. Santanach su Llull).
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1. Gaston Paris, recensione a Gustav Grober, Die handschriftlichen
Gestaltungen der Chanson de geste ‘Fierabras’ und ihre Vorstufen, Leipzig,
Vogel, 1869, Revue critique d’histoire et de littérature, IV/2 (1869),
pp. 121-126.

Cet opuscule, par la méthode qui y est appliquée, est dans I'histoire de
I’étude de Pancienne littérature frangaise un événement assez impor-
tant. Cest la premiere fois qu'on essaie de soumettre les manuscrits
d’une chanson de geste a un véritable travail critique, et, si les conclusions
auxquelles est arrivé M. Greeber ne sont pas toutes également solides,
il n’en est pas moins évident que la voie dans laquelle il a ’honneur
de s’engager le premier est la seule par laquelle on puisse arriver a des
résultats scientifiques sur le sujet. Je vais donner une analyse sommaire
de ce remarquable travail, en indiquant les points o1 ’auteur me semble
trop s’avancer ou étre dans I’erreur. Pour les élucider a fond, il faudrait
néanmoins une étude détaillée qui aurait, je le crois, un véritable intérét,
mais qui ne saurait étre méme abordée ici; je la reprendrai sans doute
ailleurs quelque jour.

La chanson de Fierabras, en alexandrins rimés, nous a été conser-
vée dans six manuscrits francais signalés jusqu’a ce jour. Les éditeurs de
ce poeme dans les Anciens poétes de la France n’ont malheureusement
connu que quatre de ces manuscrits, a (B.I. fr. 12603, x1v* s.), b (B.1.
fr. 1500, xv°s.), ¢ (Brit. Mus. Reg. 15 E v1, xv¢s.), d (Bibl. Vat., mss. de
la reine de Suede, 1616, daté de 1317). Depuis on a fait connaitre deux
nouveaux manuscrits, I'un qui se trouve a la bibliotheque de I’Escorial
(décrit, avec les variantes importantes, par M. Knust dans le Jahrbuch
fiir rom. Litteratur, t. IX, p. 44-72), autre qui appartient 8 M. Ambroise
Firmin-Didot, a Paris (voy. Gautier, Ep. fr., t. II, p. 306); M. Gr. désigne
par E le ms. de I'Escorial, par D le ms. Didot. Or ces deux manuscrits,
restés inconnus aux éditeurs, sont tous deux du xmr® siecle et des pre-
mieres années de ce siecle, tandis que les quatre autres sont du x1v® et
du xv¢; ils ont en outre, comme le montre M. Gr., une importance par-
ticuliere. Il fait voir en effet qu’aucun des six manuscrits ne dérive direc-
tement d’un des autres, mais qU’ils se divisent en deux familles, dont
I'une comprend a b ¢ d et dérive d’un prototype (perdu) désigné par
w, tandis que autre se compose des deux mss. D E et a pour source un
texte (également perdu) désigné par z. On voit donc que la connais-
sance des quatre manuscrits a b ¢ d était absolument insuffisante pour
reconstituer le texte primitif, source de w et de z, texte désigné par y, et
qui ne doit comprendre que ce qui est commun a z et a w. Toute cette
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argumentation de M. Gr. est un modele de critique stire et méthodi-
que, et 'auteur y a d’autant plus de mérite qu’il n’a eu de renseigne-
ments suffisants que pour deux de ces six mss., a et E. Les éditeurs fran-
cais n’ont fait connaitre qu'un treés-petit nombre des variantes de b ¢ d,
et le ms. Didot n’est connu que par une vingtaine de vers qu’a publiés M.
Gautier.” Et a ce propos je dois faire observer combien est peu satisfai-
sante la méthode suivie par les éditeurs de ce poeme: «Le texte du ms. g,
disent-ils (p. xx), n’est pas trés-pur, il s’en faut; mais il est encore, dans
son ensemble, et plus complet et plus correct que celui des trois autres
manuscrits; aussi I’avons-nous suivi de préférence». On voit tout ce qu’il
y a de vague et d’arbitraire dans cette «préférence» dont on se départ en
certains endroits. La seule méthode a suivre pour les éditeurs était celle
qu’a mise en pratique, a leur défaut, M. Greeber; ils devaient d’abord
résoudre la question de savoir si a b ¢ d (puisqu’ils ne connaissaient que
ces textes) étaient copiés 'un sur autre; la réponse étant négative, il en
résultait clairement que le texte de w (le seul qU’ils pussent prétendre
restituer) se composait de tout ce qu’'a b ¢ d avaient en commun, ou de
ce que trois, ou méme deux de ces mss. offraient d’identique, en regard
de lalecon ou des deux lecons différentes des autres textes. Au lieu d’en-
treprendre ce travail, ils ont suivi une tout autre voie, beaucoup plus
commode assurément, mais bien moins scientifique: ils ont imprimé le
ms. «le plus correct et le plus complet», en remédiant ca et la a ses fautes
et a ses lacunes a 'aide des trois autres, invoqués au hasard suivant qu’ils
paraissaient donner une lecon plus ou moins bonne. Qui ne voit qu'en
agissant ainsi ils ont constitué un texte qui n’a jamais existé tel quel? Il
est temps que les regles de la critique soient appliquées dans leur rigu-
eur a la publication de nos anciens poemes, et on ne saurait trop répé-
ter que le premier soin d’un éditeur doit étre la classification des manus-
crits d’apres leur rapport de filiation ou de collatéralité: c’est seulement
une fois ce travail fait qu’il peut essayer de constituer son texte. Quant a
la correction d’un des manuscrits, elle a une tout autre valeur; elle peut
servir a fixer les formes de langue et de versification, mais aucunement
le texte lui-méme. Ainsi, dans notre espece, le ms. Didot, qui est un véri-
table monstre de langue, offre trés-souvent une lecon préférable a celle

' J’ai eu autrefois ce manuscrit entre les mains, et je puis affirmer que la conjecture de
M. Knust, reprise et fortifiée par M. Gr., sur sa parenté avec E, est mise hors de doute par
la comparaison de ’ensemble. Seulement le ms. Didot, copié en Angleterre par quelque
jongleur ignorant, est rempli des fautes les plus grossieres; il n'y a guere de vers qui ne
soient défectueux en quelque fagon; au contraire le ms. de ’Escorial offre un texte copié
avec soin et intelligence.
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du ms. a, qui parait cependant écrit a peu pres dans le dialecte du poete.
Je ne puis que renvoyer sur ce point aux observations excellentes qui ont
déja été faites dans cette revue par notre collaborateur M. Bartsch.?

La découverte des mss. D E agrandissait et compliquait le probleme.
Des lors la forme a restituer n’était plus w, mais y, c’est-a-dire que (la non-
filiation de w et z étant bien établie) il en résultait que tout ce qui se trou-
vait également dans w et z, s’était aussi trouvé dans le texte antérieur d’ou
ils dérivaient I'un et 'autre, C’est-a-dire dans y; du méme coup on avait
un critérium a peu pres infaillible pour discerner, en cas de désaccord, ce
qui dans les mss. a b ¢ d était primitif, c’est-a-dire représentait w, ce qui
dans les mss. D E était primitif, c’est-a-dire représentait z. Si en 'absence
du groupe z les quatre mss. a b ¢ d offraient quatre lecons différentes, le
probleme était insoluble; mais si une de ces variantes se retrouvait dans
un des deux mss. du groupe z (d’ailleurs indépendant du groupe w), il est
clair que c’était la bonne. Fait avec soin et sur chaque vers des six manus-
crits, ce travail serait arrivé presque a coup str a restituer d’une part z (D
d’accord avec E, ou D ou E isolément d’accord avec w), d’autre part w (a
b ¢ d d’accord, ou trois ou deux des mss. d’accord contre un isolé ou deux
différents, ou un des mss. différant des trois autres, eux-mémes différents,
et d’accord avec z). Restait cependant une question de premiere impor-
tance: puisque w et z sont deux rédactions différentes, quand elles ne sont
pas d’accord, quel texte faut-il préférer? en d’autres termes, y est-il plus
fidelement représenté dans w ou dans z ? En 'absence de preuves, la pré-
somption est pour z, qui comprend deux mss. plus anciens d’un siecle que
le plus ancien des mss. du groupe w; toutefois ce n’est la qu'une raison
assez faible de décider. La valeur d’'un ms., comme le rappelle fort bien
M. Gr. d’apres Wolf,? n’est pas toujours en raison directe de son ancien-
neté; il est clair que les mss. w, bien qu’ils soient des x1v* et xv* siecles,
s’appuient sur des textes antérieurs, et, s’ils sont fidéelement transcrits, ils
sont supérieurs a des textes plus anciens mal établis. La critique en serait
donc réduite a se décider par des considérations de gotit qui ne doivent
I'influencer qu’a défaut d’autres indices, si elle ne recevait, pour résou-
dre la question, un secours qui d’autre part la complique notablement.

Il existe, on le sait, du Fierabras, une rédaction provencale. MM.
Kreceber et Servois, les éditeurs du poeme francais, ont démontré que

>1866, t. 11, p. 409.

3 Ces paroles ne sauraient étre trop souvent citées, surtout en présence des vues faus-
ses si généralement répandues sur la critique: «Novitas codicum non majus vitium est
quam hominum adolescentia; etiam hic non semper aetas sapientiam affert: ut quisque
antiquum et bonum actorem bene sequitur, ita bonus est» (Proleg. ad Hom., p. vi1).
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ce texte était un texte francais recouvert simplement d’un vernis pro-
vencal:* il n’y a plus a revenir sur ce point; il est hors de toute contesta-
tion. Ce poeme provencal représente donc une rédaction francaise qui
n’existe que sous cette forme: il est facile de voir que cette rédaction n’est
ni celle de w, ni celle de z; elle s’en distingue des le premier abord de
deux fagons: 1° elle contient au début un épisode de 600 vers envi-
ron qui ne se trouve ni dans w, ni dans z; 2° dans le corps du texte au
contraire elle a environ 1800 vers de moins que le texte francais (y) qui
résulterait de w comparé a z. Quelle est la valeur de ces deux divergen-
ces? et doivent-elles étre placées sur la méme ligne? - M. Gr., par des rai-
sonnements extrémement spécieux, se détermine pour une conclusion
favorable dans les deux cas a la rédaction provencale. Suivant lui, d’une
part, la suppression de I’épisode du début est un fait postérieur, propre a
la rédaction y; d’autre part addition des 1800 vers en question est éga-
lement propre a y, et ils n’existaient pas dans la rédaction primitive. Il
regarde donc y comme une dérivation de x, source de P (le poeme pro-
vengcal),’ et allant plus loin il prétend que la rédaction x elle-méme con-
tient des additions, des modifications et des altérations de tout genre; il
n’en impute d’ailleurs aucune (sauf deux cas sans importance) au ver-
sificateur provencal. Il propose donc de ne regarder comme ayant fait
partie de x que ce qui se trouve dans P et dans y, aprés quoi on soumet-
tra x a un travail propre, tout de gout et de logique, pour en tirer x’,
ou la forme primitive du poéme. — Sur aucun de ces points je ne par-
tage 'opinion de M. Gr., et je compte dire ailleurs pourquoi; j’espere
que 'ingénieux auteur se rendra aux preuves qu’il m’a lui-méme aidé a
rassembler contre lui: je me bornerai ici a dire que c’est 'emploi de I’ana-
lyse philologique, trop négligée par M. Gr., qui m’a amené a révoquer
en doute, puis a rejeter les résultats de sa critique. Suivant moi, P (ainsi
que David Aubert et le poeme italien) remonte a une rédaction inter-
médiaire (qu'on peut appeler x) qui avait ajouté ’épisode du début a
la chanson plus ancienne; quant aux lacunes qui distinguent P dans le
reste du poeme, la plupart sont de véritables suppressions (quelques-
unes, cela va sans dire, sont primitives), et pour un assez grand nombre

4 Je l'ai appelé un calque servile, et M. Gr. adopte cette expression, qui n’est peut-étre
pas absolument juste; mais ce qui est vraiment fausser la question, c’est de dire avec M.
Léon Gautier (Ep. fr., t. II, p. 314) que le texte provencal est «un insigne plagiat». Il n’y
a pas la plus de plagiat que dans la transcription en normand d’un texte écrit en picard.

5 M. Gr. démontre péremptoirement que la compilation de David Aubert au xv*
siecle (on n’en connait que les rubriques) et le poeme italien de Fierabraccia ont connu
I’épisode du début de P et ont par conséquent la méme source.
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on peut prouver quelles sont le fait du versificateur provengcal.® Telle est
la these, opposée a celle de M. Gr., que je crois devoir soutenir. Pour la
seconde proposition, la comparaison du texte de David Aubert serait un
indispensable élément de discussion. Ainsi donc, d’aprés moi, x et y pro-
viennent parallelement d’un texte antérieur (que je désigne par O), qui
ne comprenait pas I’épisode propre a x et qui, dans le reste du poeme,
est conservé plus ou moins fidelement, tantot dans x, tantot dans y. La
comparaison de x montre, comme le fait voir M. Gr., que dans le sein
de y, c’est le groupe z (E D) qui se rapproche le plus de Poriginal: de la
une quasi-certitude dans la restitution de O; car la plupart des vers qui
ont disparu dans w (a b c d) se retrouvent également dans z et dans P, et
appartenaient par conséquent a O; quant aux vers de y qui manquent
dans P, il faudrait, par la comparaison de David Aubert (et méme du
poeme italien), s’assurer s’ils manquaient dans x, et au cas plus que pro-
bable ou ils seraient démontrés y avoir existé et avoir été supprimés par
P, les regarder sans hésitation comme faisant partie de O.7

La restitution de O ne terminerait pas cette enquéte critique.® J’ai
fait voir ailleurs (Hist. Poét. de Charlemagne, p. 251 ss.) que Fierabras
se compose: 1° d’'un épisode ancien, le combat de Fierabras et d’Oli-
vier; 2° d’une suite d’un tout autre genre et sans doute de pure inven-
tion. J’ai montré aussi que cet épisode ancien avait été extrait d’'une
chanson de geste de la premiere époque, perdue aujourd’hui, mais dont
Philippe Mousket (1 1242) nous a conservé le sommaire dans sa chro-
nique. M. Gr. accepte toute cette hypothese; seulement il pense que j’ai
eu tort de donner a cette chanson le nom de Balan. Suivant lui, les deux
parties du poeme n’ont pas seulement une origine distincte; elles sont
I'ceuvre de deux auteurs; le premier, d’accord avec Mousket, ne connait
que Fierabras, et place encore, d’apres la tradition, la sceéne en Italie; le
second au contraire transporte tacitement en Espagne le théatre des évé-
nements et introduit Balan et Floripas, pere et soeur de Fierabras, dont
la premiere partie (sauf deux ou trois vers interpolés) ne sait rien. Je ne
crois aucunement que la premiere partie de notre texte soit un fragment

¢ Il en résulte qu’il n’a pas suivi son texte avec I’absolue fidélité que lui attribue M. Gr.,
qui le regarde comme équivalent a un manuscrit frangais.

7 1l faudrait encore utiliser, pour ce travail, les deux rédactions en prose, celle qui a été
maintes fois publiée (elle se rapporte a w d’apres M. Gr.) et celle du ms. de I’Arsenal, que
le passage cité par M. Gautier (L.I. p. 312) ne permet pas d’apprécier et de classer.

¥ Quant aux efforts de M. Gr. pour aller plus loin que O (x d’apres lui) et séparer
l'authentique de ce qui a été ajouté plus tard, je regarde ces tentatives lachmanniennes
comme tres-arbitraires et au moins beaucoup trop prématurées.
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du poeme primitif; elle est trop bien rimée, et d’allures trop modernes
comme style, et je ne vois pas la nécessité d’admettre deux poetes; il n’y
a rien d’étonnant a ce que 'auteur du tout, remaniant, pour en faire
sa premiere partie, un épisode de ’ancienne chanson, ait laissé subsis-
ter des contradictions entre cette partie et celle qui est de son invention
pure.® Quant au nom de Balan donné a cette chanson ancienne, les rai-
sons de M. Gr. pour le supprimer paraissent assez fortes; j’avais surtout
été conduit a le choisir par les rubriques de David Aubert, ol on voit
Balan apparaitre des le début du récit; mais il est possible que ce soit une
addition du prosateur du xv© siecle; cependant, avant de souscrire défi-
nitivement a la conclusion de M. Gr., je demanderais une enquéte sup-
plémentaire.

Je ne puis que répéter en terminant ce que j’ai dit au début. Cet
ouvrage témoigne chez son auteur de toutes les qualités du critique; il
fait honneur a I’école dont il est sorti ('ouvrage est dédié a M. Ebert, le
savant professeur de Leipzig). Puisse-t-il étre suivi de beaucoup d’autres
congus dans le méme esprit et exécutés avec le méme talent! puisse-t-il
surtout contribuer a introduire dans le domaine auquel il est consacré
un esprit de critique et de méthode qui y est encore presque inconnu!

2. Paul Meyer, «Rapport sur le progres de la philologie romane», Biblio-
théque de I’Ecole des Chartes, XXXV (1874), pp. 631-654 (partic. pp. 646-
652); pubblicato anche all’interno di «The President’s Annual Address
for 1874», Transactions of the Philological Society, 1873-1874, pp. 407-
439, negli estratti col titolo Rapport sur I’état actuel de la philologie des
langues romanes.

... Dés que nous entrons dans le domaine de la langue d’oil, le nombre
des travaux mis au jour dans ces dernieres années devient tellement
considérable, qu’il me faut de toute nécessité faire un choix entre ceux
qui pourraient légitimement étre mentionnés dans ce rapport.

Parlons d’abord des textes. Chaque année en voit paraitre quelques-
uns: les plus courts trouvent aisément a se placer dans quelqu’un des

9 Voy. les observations a peu pres identiques qu’a présentées M. Weil dans le dernier
numéro, p. 98.
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périodiques consacrés aux langues romanes; les plus longs trouvent un
accueil moins facile. Néanmoins certains parviennent a s’introduire sous
un prétexte quelconque parmi les publications de telle ou telle savante
société. Le Literarische Verein de Stuttgart, la Société de ’Histoire de
France, les Mémoires de diverses Académies de province, le Roxburgh
Club, autrefois le Bannatyne Club, etc., se sont charitablement ouverts
a bon nombre de nos vieilles chroniques et de nos anciens poemes.
La Collection des Documents inédits, publiée aux frais de I'Etat, admet
les documents littéraires ou linguistiques au méme titre que les docu-
ments historiques; elle contient une réimpression de Palsgrave qui n’est
moins utile aux philologues anglais qu’aux francais, et 'un de ses pro-
chains volumes sera occupé par ’ancienne glose frangaise du Psautier
que contient 'un des plus précieux mss. de Trinity College, Cambridge.

Toutefois, du train dont vont les choses, il se passera des siecles avant que
tous les monuments de notre langue et de notre littérature soient impri-
més. Aussi espérons-nous fonder quelque jour une sorte d’Early French
Text Society; mais le moment n’est pas encore venu, les éditeurs compé-
tents ne se trouveraient pas en nombre suffisant. Ils ne tarderont pas, du
reste, a se former, pourvu que le public lettré prenne gott a la littéra-
ture du moyen-age, ce que certains indices permettent d’espérer, et par
exemple le succes qu'ont obtenu le Joinville et le Villehardouin de M. de
Wailly.

Ces deux publications sont, avec le Saint Alexis de M. Gaston Paris,
les plus remarquables éditions d’anciens textes frangais qui aient paru
jusqu’a ce jour. J’en vais parler avec quelque détail. M. de Wailly et
M. Gaston Paris ont eu, chacun en son endroit, a résoudre des proble-
mes que les précédents éditeurs ne songeaient méme pas a se poser, et des
solutions qu’ils ont adoptées résultent des principes qui peuvent trouver
leur application en dehors méme du domaine de la philologie romane.

Nous possédons de Joinville trois mss., dont le plus ancien, écrit vers
1350, plutdt apres qu'avant, est postérieur d’environ un demi-siecle a
la rédaction de 'ouvrage. De ces trois mss. (dont deux, les plus récents,
sont deux copies absolument pareilles), on peut tirer sans trop de peine
un texte correct quant au sens, mais qui ne peut qu’étre fort incorrect
quant a la forme des mots; le francais ayant éprouvé de nombreuses
modifications pendant le x1v© siecle. C’est ce texte, évidemment rajeuni
dans la forme, que M. de Wailly a imprimé en 1867, dans la premiere
de ses éditions de Joinville. D’autres ’avaient fait avant lui. En 1868,
M. de Wailly publia dans la Bibliothéque de I’Ecole des Chartes une série de
chartes francgaises de Joinville, dont la premiere est de 1237, et la der-
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niere de 1315. Ces chartes, toutes fidelement reproduites d’apres les ori-
ginaux, donnaient les moyens de faire la grammaire de la langue usitée
dans la seigneurie de Joinville, au temps méme de l'historien de saint
Louis. Tel fut le sujet du Mémoire sur la langue de Joinville, que M. de
Wailly publia bientot apres. Des lors la question qui se posait était celle-
ci: Fallait-il dans une nouvelle édition laisser Joinville parler la langue
de ses arriere-petits-enfants, ou devait-on lui rendre son idiome? M. de
Wailly a adopté le second parti, et il a bien fait. Sans doute, en prin-
cipe, on peut soutenir (et c’est mon sentiment) qu’il y a plus d’inconvé-
nient que d’avantage a récrire les textes pour les ramener a une pureté
en quelque sorte idéale; mais ici ceux que 'on doit accuser d’avoir récrit
le texte de Joinville, ce sont les copistes de nos manuscrits. En rétablis-
sant la langue de I'histoire de saint Louis en conformité avec celle des
chartes, on était d’autant plus sar de faire une véritable restitution, que
selon toute apparence Joinville a da dicter son oeuvre a 'un des scribes
par qui il faisait écrire ses chartes.

Pour Villehardouin, les données du probleme étaient moins com-
pletes. Cet auteur a été souvent copié; nous en avons plusieurs mss.
dont les plus anciens sont postérieurs de plus de 50 ans a la rédaction
de 'ouvrage. Ces mss. présentent de nombreuses variantes. Dans un
mémoire spécial,> M. de Wailly a établi par de minutieuses observations
le rapport de ces mss. entre eux, et, par suite, leur classification. On sait
qu'une fois cette opération faite (alors qu’elle est possible, ce qui n’est
pas toujours le cas), le choix des variantes n’a presque plus rien d’arbi-
traire, mais s impose ordinairement avec une certitude toute mathéma-
tique.’ Le résultat a été de conduire M. de Wailly a choisir comme base
de son texte une copie exécutée a Venise, et qu'un éditeur, guidé par des
motifs uniquement paléographiques, n’aurait probablement pas choi-
sie. Mais si la legon a suivre était établie quant aux mots par le classe-
ment des mss., rien n’était déterminé quant a la forme, quant au spel-
ling. Comme on ne possede pas de chartes frangaises du temps et du
pays de Villehardouin, la restitution de la langue en conformité avec
un type assuré, devenait impossible. Aussi M. de Wailly s’est-il borné a

' Le texte restitué de Joinville est celui qui a paru 1° dans I'édition publiée en 1868
pour la Société de I'histoire de France 2° chez Didot en 1873.

2 Notice sur six manuscrits de la Bibliothéque nationale, contenant le texte de Geoffroi de
Villehardouin, 1872 (Extrait des Notices et Extraits des Mss. de la Bibl. Nat., t. XXIV).

3 Voir sur ces procédés, qui sont depuis longtemps appliqués a la critique des textes de
antiquité, le compte-rendu du Saint Alexis de Gaston Paris, par M.H. Nicol (Philological
Transactions for 1873-1874, pp. 332-345).
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reproduire le spelling de son. ms. A, sauf a effacer les traits visiblement
italiens. Peut-étre méme sa réserve a-t-elle été un peu excessive, car son
texte renferme encore certaines formes, dont le copiste vénitien est pro-
bablement seul responsable. On le voit, M. de Wailly a traité d'une fagon
toute différente le texte de Joinville et celui de Villehardouin, et pourtant
il a fait preuve dans les deux cas d’une égale prudence, puisque ni dans
I'un ni dans Pautre il n’a dépassé la limite ol s’arrétait la certitude.

Cette limite est souvent difficile a fixer. M. Gaston Paris I’a certaine-
ment dépassée dans son Saint Alexis mais il I'a fait sciemment, ce me
semble, et uniquement pour rendre claire aux yeux 'application des
principes déduits dans I'introduction de I'ouvrage. C’est 1a un cas tout a
fait a part qui peut étre admis a titre d’expérience scientifique. Hors de la,
il y a un inconvénient évident a franchir la limite qui sépare le domaine
des faits de celui des conjectures. Je suis donc sur bien des points d’ac-
cord avec les idées que M. Nicol a exprimées ici méme dans son compte-
rendu si sagement pensé de la méthode de M. Gaston Paris. Maisil ya en
ces matieres délicates et complexes bien des distinctions a faire, bien des
nuances a observer. C’est pourquoi, méme apres les judicieuses remar-
ques de M. Nicol, quelques réflexions sur le méme sujet ne sembleront
point hors de propos. Le but a atteindre est le rétablissement du texte tel
qu’il est sorti des mains de 'auteur. Soit donc un ouvrage a éditer dont
il existe plusieurs mss., cas tres-fréquent, et celui par exemple de Saint
Alexis; que doit faire 'éditeur? Il doit, cela va de soi, tout d’abord classer
les mss., si possible, et déterminer autant que faire se pourra les caracte-
res de la langue de I'auteur, en s’aidant des rimes, s’il s’agit d’un poéme,
ou de tout autre moyen qui lui paraitra bon. Jusqu’ici, point de doute;
ces recherches préliminaires sont la partie essentielle du travail a accom-
plir, et, comme I’a dit M. Nicol, la réelle valeur d’'une édition critique
réside non pas dans les modifications apportées a la lecon des mss., mais
dans les raisons qu’on a de faire ces modifications.

Mais ces raisons de modifier la lecon manuscrite une fois trouvées,
faut-il les laisser reposer inertes dans la préface, ou ne convient-il pas de
leur donner une action sur le texte a éditer? La est le pas décisif. Je n’hé-
site pas a le franchir, et je n’y vois aucune objection possible, au moins
en principe. En fait, on pourra m’objecter que mes raisons pour opérer
tel ou tel changement ne sont pas suffisantes, mais si leur valeur n’est
pas contestée, les changements qu’elles impliquent doivent étre admis.
Prenons un exemple. M. de Wailly remarque que les regles de la déclinai-
son sont appliquées avec une parfaite régularité, dans les chartes écrites
par ordre du sire de Joinville : qu'au contraire elles le sont a peine dans
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les mss. qui nous restent de 'oeuvre historique composée par ce méme
personnage. Il est de toute évidence que si nous possédions le ms. ori-
ginal de cette histoire, ou méme un ms. a peu pres contemporain, nous
y verrions les regles en question aussi bien observées que dans les char-
tes. Cela n’étant pas contesté, le rétablissement du texte, conformément
a ces regles, ne peut souffrir aucune contestation.

Est-ce a dire que je vais aussi loin que M. Gaston Paris? Non, certes. M.
Gaston Paris fait un pas de plus dans le sens de la restauration des textes, et
cette fois sans raison suffisante. Léditeur de Saint Alexis régularise I'écri-
ture (je veux dire le spelling) de son texte. Il agit comme s’il admettait les
prémisses suivantes: 'auteur notait constamment les mémes sons de la
méme maniere; la variété dans la notation des sons est le fait des copistes.
Or, ces prémisses étant fausses, C’est ici que la juste limite est dépassée et
que nous entrons dans le terrain des conjectures ou méme de la fantai-
sie. M. Gaston Paris crée, en réalité, une orthographe, au sens étymologi-
que du mot. Que l'orthographe soit une heureuse invention, c’est ce que
'on peut concéder dans une certaine mesure, quoique, in the long run, de
graves inconvénients en résultent, mais ici I’objection est que la régularité
orthographique a été inconnue, au moins dans les idiomes vulgaires, au
moyen-age, et qu’elle ne s’est introduite que lentement, pendant les sie-
cles qui ont suivi I'invention de 'imprimerie. Dans la pratique, le procédé
suivi par M.G. Paris est celui-ci: étant donné pour un méme son deux
notations concurremment employées dans un méme ms., on adoptera
'une de ces notations et on exclura autre. Exemple: les voyelles latines
0, i et u en position ont abouti en ancien frangais a un son unique, qu'on
rend au moyen-age tantdt par o, tantdt par u (ou dans certains dialectes,
surtout apres le x11° siecle).* Ce son est celui qu'un grammairien proven-
cal du x111¢ siecle appelle o estreit (o fermé). C’est I'(0) du systeme palaeo-
type de M. Ellis, avec une tendance vers (). Dans nos plus anciens textes,
on trouve ces deux notations équivalentes employées concurremment:
seulement (et c’est le cas des deux plus anciens mss. de ’Alexis) u domine
en Normandie et en Angleterre, tandis qu’ailleurs o est employé de pré-
férence. M. Gaston Paris se détermine pour o. C’est de propos délibéré se
placer en dehors du terrain des faits, car on ne peut prouver que 'auteur
du poéme ait préféré la notation par o a la notation par w. Bien au con-
traire, si on admet qu’il était Normand, ce qui est vraisemblable, on peut

4 Ainsi: latin Roma = fr. Rome et Rume; lat. sua = fr. soe et sue; lat. unquam = fr. onques
et unques. Ces mots riment ensemble dans les poémes a assonnances; voyez, par exem-
ple, Roland, tirade Ixxv.
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supposer qu’il devait préférer u, conjecture qu’appuie 'usage le plus ordi-
naire des deux principaux mss. (L et A). Mais il n’y a pas lieu de choisir.
Si on poursuit le but que j’indiquais tout a ’heure, la restitution du texte
tel qu’il est sorti des mains de 'auteur, il n'y a qu’a conserver le mélange
des deux notations, puisqu’elles étaient équivalentes non-seulement
pour les copistes, mais selon toute apparence pour 'auteur lui méme.

Le choix, dans le cas que nous examinons, n’est pas plus légitime, si, se
placant a un tout autre point de vue, on recherche la meilleure notation
de chaque son. En effet, I'o et 'u sont également défectueux. Chacun de
ces deux signes, que nous avons vu s’employer indifféremment 'un pour
'autre, peut représenter dans nos anciens textes deux sons différents. Lo
a le son fermé que j'indiquais tout a ’heure: il sert en outre a noter le son
del’o ouvert, ou o larg des Provencaux, palaeotype (§) et (§9) et, en ce cas,
répond au latin o en position, et au.’ Uu sert aussi a deux fins d’une part,
il est employé, comme on I’a vu tout a ’heure, pour exprimer le son de
'o fermé et, d’autre part, il représente le son actuel de I'u francais, palaeo-
type (y) et (yy), provenant en ce cas de I'i latin. On voit par la que si on
voulait rechercher la meilleure notation du son, il faudrait rejeter abso-
lument les notations imparfaites du moyen-age et ne point hésiter a impri-
mer les textes selon un systeme conventionnel, en paléotype par exemple.

La principale utilité de ces restitutions orthographiques est d’ame-
ner P’éditeur a se poser mainte question jusque-1a non soulevée. Il faut
rechercher quelles sont les notations diverses d’'un méme son, et par
contre, quelles notations semblables s’appliquent a des sons différents.
Il faut se rendre compte des altérations que les sons et les formes ont
éprouvées dans le cours des temps, afin d’éliminer du texte tout ce qui
n’est pas de l'auteur. Ces recherches, bien conduites, aboutissent a la
découverte d’une quantité de faits nouveaux dont s’enrichit I'histoire de
la langue. Les difficultés mémes, qui ne sont pas completement expli-
quées, sont du moins signalées a Pattention des érudits, et, par suite,
d’utiles controverses peuvent s’établir. C’est ainsi que récemment, un
jeune érudit allemand, M. Edouard Mall, ayant a publier un texte nor-
mand, le Comput de Philippe de Thaon qui n’est pas de beaucoup d’an-
nées postérieur a Saint Alexis, a été conduit a discuter certaines des solu-
tions proposées par M. Gaston Paris, et il m’a semblé, apres un examen
assez rapide il est vrai, que plusieurs de ses objections étaient fondées.

5 Latin cornu = fr. corn; lat. aurum = fr. or. Ces mots riment ensemble (par exemple
Rolant, tirade Ixxxiv), mais ne rimeraient pas avec les mots en o fermé cités dans ’avant-
derniére note.
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Mais les meilleures choses du monde ont leurs inconvénients. Ici, I'in-
convénient est que certains éditeurs, séduits par I'exemple d’autrui, peu-
vent se laisser aller a entreprendre, eux aussi, la restauration des textes,
alors que la capacité de leur esprit se hausserait tout au plus a savoir
copier proprement un manuscrit. Ce funeste entrainement de 'exem-
ple produit déja son effet, et nous avons vu nagueres un jeune professeur
allemand, connu d’ailleurs par d’estimables travaux, porter sans facon
une main inexpérimentée sur le texte d’'une courte chanson de geste,
la Destruction de Rome, qu’il publiait pour la premiere fois. C’est dans la
Romania (t. I1), je regrette de le dire, que cet accident s’est produit.
Limprudent éditeur, s’étant persuadé par des motifs fort insuffisants,
que le poéme avait di étre originairement composé en picard, s’est mis a
traiter en conséquence la lecon unique que nous en possédons, qui est
anglo-normande. Le texte est sorti de ses mains dans un état lamen-
table, ayant perdu presque tous ses caracteres anglo-normands, et en
ayant gagné tres-peu qui soient vraiment picards, lisible seulement pour
ceux qui veulent prendre la peine de repécher dans les notes les bonnes
lecons qui y ont été reléguées. Que cette mésaventure serve d’avertisse-
ment aux philologues trop impatients! Sumite materiam...

Pour la Vie de Saint Alexis, M. Gaston Paris avait le secours de plu-
sieurs mss.; pour la Vie de Saint Léger et pour la Passion, il n’existe qu'un
ms., celui de Clermont-Ferrand, qui a été exécuté par un scribe méri-
dional. Saint Léger est décidément frangais: les rimes le prouvent; pour
la Passion il y a doute; le plus probable étant que ce poéme a été com-
posé sur les limites des pays de langue d’oc. Dans sa récente édition
du premier de ces deux ouvrages,* M.G. Paris, sans rien abandon-
ner de sa méthode, a su donner satisfaction aux désirs des philologues
qui demandent avant tout une reproduction exacte des mss. Ce désir est ici
d’autant plus naturel que le premier éditeur, Champollion, avait commis
des fautes de lecture graves et nombreuses. M. Gaston Paris a imprimé
en colonnes paralleles le texte rigoureusement exact du ms. et sa resti-
tution. Ce procédé, qui n’est guere applicable qu'a des publications peu
étendues, contentera tout le monde. Pour la Passion, les indications des
rimes ne fournissant pas d’éléments assez siirs pour autoriser une res-
titution, M. Gaston Paris s’est borné a reproduire le ms., en indiquant
¢a et la les corrections nécessaires au sens ou a la mesure.” Les intro-
ductions jointes par M. Gaston Paris a ces deux poémes sont, comme

¢ Romania, t. I, pp. 274-317.
7 Romania, t. 11, pp. 295-314.
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celle de Saint Alexis, riches en observations importantes sur I’état le plus
ancien de notre langue et de sa versification.

Je me suis étendu sur les éditions de textes qui, par leur méthode, sont
destinées a exercer une influence considérable sur la direction des études
romanes. D’autres ont paru dans ces derniéres années qui, si recom-
mandables qu’elles soient a divers égards, n’ouvrent point de voies nou-
velles a la science, et ne peuvent étre examinées ici en détail. Telles sont
la splendide édition de Rolant due a M. Léon Gautier (1872), les frag-
ments d’Auberi le Bourguignon mis au jour par M. Tobler (1870), le
Dis dou vrai aniel du méme éditeur (1871), le Durmars de M. Stengel
(1873), etc. Le Rencesvals de M. Boehmer (1872) mérite une mention
a part a cause de sa singularité. Rencesvals, c’est la Chanson de Rolant.
Le titre peut étre abandonné au choix de I’éditeur, puisque le princi-
pal ms. (celui de la Bodleienne) n’en fournit aucun. Le texte est celui
de ce célebre ms., mais Porthographe a été refaite d’apres un systeme
qui souleve a premiere vue de nombreuses objections; qu’il est toutefois
malaisé de discuter, M. Boehmer n’ayant joint a son édition ni préface
ni notes. Non-seulement le spelling du ms. a subi un remaniement com-
plet, mais des lecons toutes nouvelles ont été introduites, sans qu'on en
puisse, en bien des cas, deviner la raison. Parmi ces lecons figurent des
mots quon n’avait jusqu’a ce jour rencontrés dans aucun document. Ce
sont des vocables nouveaux dont M. Boehmer enrichit la langue.® Il est
donc évident qu'aux yeux de I’éditeur, le copiste du ms. d’Oxford était
un homme négligent et ignorant, qui écrivait sans hésiter des non-sens.
Cependant M. Boehmer parait croire que ce méme copiste n’a commis
dans sa copie aucune omission; et il s’abstient de restituer au poéme
aucun des vers, méme les plus nécessaires au sens, qu’il est possible de
suppléer a I’aide des mss. secondaires. C’est trop de confiance d’un coté,
et trop peu de I'autre.

En dehors des éditions, il s’est produit dans ces dernieres années bien
des travaux qu’il m’est a peine possible d’indiquer sommairement dans
ce rapport déja trop long. ...

¥ M. Gaston Paris en a cité de curieux exemples dans son compte-rendu de cette édi-
tion, Romania, t. 11, p. 103.
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3. Christian von Troyes Sdamtliche Werke, Bd. 1. Cliges, zum ersten Male
hrsg. von Wendelin Foerster, Halle, Niemeyer, 1884, pp. XLVII-LI.

Die Sprache des Dichters und die
dialektisch-orthographische Einkleidung dieser Ausgabe

Nach der fiir die einzelnen Binde der Gesammtausgabe der Werke
Christians aufgestellten Disposition hitte die systematische Darstellung
der Sprache Christians auf Grund einer Untersuchung der Reime erst
im letzten Bande gegeben werden sollen, der bei dem geringen Umfang
des Wilhelmlebens dafiir reichlich Raum bot. Dies wire auch der natur-
gemdsse Ort gewesen, da eine solche Reimuntersuchung nur auf Grund
eines kritischen Textes der Werke des Dichters unternommen werden
soll. Allein hier befinden wir uns in einem circulus vitiosus: einerseits soll
man die Reimuntersuchung nach Vollendung der Gesammtausgabe vor-
nehmen, andrerseits wieder ist die Reimuntersuchung die nothwendige
Vorbedingung fiir die orthographische Einkleidung des Textes dieser
Ausgabe selbst.

Was nun eine solche orthographische Uniformirung anlangt, so diirfte
es nicht unpassend sein, hier einiges iiber die Berechtigung derselben,
dann tiber ihre Moglichkeit und den philologischen Werth derselben
vorauszuschicken. Dieselbe bleibt ein fiir alle Mal eine reine, conven-
tionelle Fiktion, und hat keinen absoluten, sondern nur einen relativen,
sagen wir didaktischen oder padagogischen Werth. Denn es wird uns
noch lange Zeit und wenn nicht neue, bessere Quellen fiir die altfran-
zosische Dialektforschung erschlossen werden, wozu keine wie immer
beschaffene Aussicht vorliegt, iiberhaupt nie gelingen, eine sichere,
echte, der Wirklichkeit entsprechende Uniformirung zu erreichen,
und dies aus mehreren Griinden. Erstens welches Ziel soll eine solche
Uniformirung haben? Soll sie versuchen, die Sprache des Verfassers in
genauer Transscription durch ein phonetisches Zeichensystem wieder-
zugeben? Mogen uns noch so viele Assonanzen oder Reime zu Gebote
stehen, so erfahren wir aus denselben doch immer nur sicheres tiber
einzelne betonte Vokale, sehr wenig (oder durch Assonanzen so gut
wie gar nichts) iiber die Consonanten, und verschwindend wenig tiber
die Formenlehre des Verfassers. Wenn also die Reime auf eine grosse
Zahl von Fragen keine Antwort geben, so miissen wir uns nach andern
Hilfsmitteln umsehen, deren wir tiberhaupt nur noch zwei haben, nam-
lich I. die Heranziehung und Durcharbeitung dialektischer, der Zeit und
dem Orte nach genau bestimmter Sprachdenkmiiler, also im vorliegen-
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den Falle der Urkunden (der ideal giinstigste Fall, dass wir des Verfassers
Autographon eines Textes finden sollten, wird sich wohl mir in den
allerseltensten Fillen vorfinden oder wenigstens kaum sicher bewei-
sen lassen) und 2. da auch diese Art von Sprachquellen nur tber eine
beschrinkte Zahl von Fillen — es ist dies die unabwendbare Folge der
Eigenart dieser Quellen — Auskunft geben konnen, so eriibrigt uns nur
das dankbare, aber tiberaus schwierige Instrument der comparativ-spe-
culativen philologischen Reconstruction auf Grund des Riickschlusses,
und dieses Hilfsmittel ist es einzig und allein, das uns zu immer gros-
seren Hoffnungen fiir die Zukunft berechtigt, die in dem Masse stei-
gen, als die Publikation der Urkunden, die philologische Untersuchung
der litterarischen Denkmailer und die vergleichende historische Gram-
matik des Altromanischen tiberhaupt abgeschlossen, respektive immer
mehr vervollkommet sein werden. Daraus folgt aber mit zwingen-
der Nothwendigkeit, dass selbst eine Uniformirung, die z. B. den heuti-
gen Anspriichen der Wissenschaft durchaus gentigen wiirde (und jeder
Eingeweihte weiss, wie schwer oder fast unmoglich es ist, auch nur dieses
Ziel zu erreichen), ganz sicher in einer Zahl von Jahren (die eventu-
ell sehr klein sein kann, wie uns concrete Fille der letzten Jahre zeigen)
antiquirt sein muss, da die immer weiter gehende Forschung eine mehr
oder minder betrichtliche Zahl von orthographischen Fixirungen als
unhaltbar, rein hypothetisch oder thatsachlich irrig, andere von uns
verworfene Schreibungen dagegeen wieder als berechtigt nachgewiesen
haben wird.

Welchen Zweck hat es also, diese Uniformirung tiberhaupt anzustre-
ben, wenn sie a priori auf jeden Fall unhaltbar ist ? Sie mag deshalb ein
vorziigliches Mittel des philologischen Unterrichts unserer Seminarien
sein, aber eine wissenschaftliche Begriindung hat dieselbe nicht.

Allein es kommt noch ein neues Moment hinzu. Welches Ziel soll tiber-
haupt eine solche Uniformirung haben? Will sie uns das Autographon des
Verfassers ersetzen? Wenn ja, welche Vorstellung haben wir denn von
diesem Autographon? Glauben wir wirklich, dass unsere uniformirten
Texte demselben auch nur im entferntesten gleichen? Jedermann weiss,
dass das Gegentheil der Fall ist. Dieses von uns als letztes Ziel der Kritik
augestrebte Autographon war ganz bestimmt ebenso wenig uniformirt,
wie es Uiberhaupt eine Urkunde oder eine Handschrift ist; nicht nur,
dass es fiir dieselben Laute zwei, drei oder noch mehr Bezeichnungen
gehabt hat, werden sich ganz sicher auch wirklich verschiedene Formen,
Doppelformen, darin vorgefunden haben, wie in vielen Fillen selbst
die Reime es offen bekunden. Welche der zwei oder mehr Formen soll
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man an einem bestimmten Ort einfithren? Es folgt also mit zwingender
Nothwendigkeit, dass die Erreichung dieses Zieles der Reconstruction
des Autographons tiberhaupt chimarisch ist.

Wir konnen uns aber ein hoheres Ziel setzen, die Reconstruction der
wirklichen Aussprache des Verfassers durch eigene Zeichen, d. h. ein pho-
netisches Alphabet. Aber auch hier erreichen wir im giinstigsten Falle
ein Mosaikbild, einiges richtige untermischt mit anderem zweifelhaften
oder unrichtigen. Allein selbst die (nicht vorhandene) Ausfithrbarkeit
zugegeben, was wiirde man z. B. von dem Herausgeber V. Hugo’s sagen,
der denselben (sei es auch noch so richtig, wie ein Phonograph) pho-
netisch transskribirte? Zum Gliick nun ist der Unterschied zwischen
dem gesprochenen Laut und dem geschriebenen Zeichen in dem Masse
geringer, je hoher wir in der Zeit heraufriicken; allein im Kern bleibt die
Sache dieselbe.

Aus dem Gesagten erhellt wohl zur Gentige, was sich als die beste
Methode fiir die Herausgabe eines altfr. Textes empfiehlt. Es ist dies die
moglichst genaue Wiedergabe der éltesten handschriftlichen Nieders-
chrift, gleichgiltig ob dieselbe in dem Dialekt und der Zeit des Verfassers
verfasst ist oder nicht. Gestattet, aber besser unter dem Text ange-
bracht, ist eine Emendation der sinnverdorbenen Stellen, nicht aber
eine Regularisirung der grammatischen Formen oder einzelner Laute,
am allerwenigsten etwa eine Uniformirung bloss der im Reime befind-
lichen Worter oder Silben, da wir die mosaikartige Herstellung eines
Zerrbildes nicht empfehlen konnen. Wenn diese Methode der einfa-
chen Wiedergabe der dltesten Niederschrift fiir den in einem Codex
allein uns tberlieferten Text eines Ineditums ohne Widerrede die einzig
empfehlenswerthe ist, was soll aber der Herausgeber bei einem Texte
thun, der in sechs oder mehr Handschriften auf uns gekommen, die alle
der Zeit und dem Dialekte nach verschieden sind? Hier ist sogleich ein
Unterschied zu machen: der Herausgeber des Rolandsliedes z. B., wird
ganz anders vorgehen konnen, als der Herausgeber des Christian, um so
mehr, wenn die einzelnen Handschriften des ersteren bereits genau abge-
druckt sind. Dann kann seine Ausgabe die hochsten Ziele der Kritik im
Auge haben, um so leichter, als ein so alter, wichtiger Text immer wieder
neue Herausgeber finden wird, die den Text — der Zeit der Ausgabe ent-
sprechend — nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft verschieden
behandeln werden. Allein bei einer Editio princeps des kritischen Textes
der Werke Christian’s ist bei dem Umstande, dass auf stets neue wieder-
kehrende Ausgaben vor der Zeit nicht zu rechnen ist, eine conserva-
tivere oder stabilere Art der Herausgabe um so empfehlenswerther,
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als an einen getreuen Abdruck siamtlicher Handschriften bei der Masse
und dem Umfange derselben (jetzt wenigstens) nicht zu denken ist.
Als solche bot sich bloss die Zugrundelegung der éltesten Handschrift,
deren dialektische Orthographirung der Mundart des Verfassers ver-
hiltnissmissig am nichsten stand. So hitte sich z. B. eine im Dialekte
der Ile de France abgefasste Handschrift dazu wohl geeignet, wiahrend
z. B. eine pikardische bei dem grossen Widerstreit der Reime mit der
Orthographie, z. B. iée : e und dhnliches, nicht gepasst hitte.

Nun wollte es der Zufall, dass im vorliegenden Fall das thatsichliche
Verhiltnis ein tiberaus giinstiges ist, da sich unter den Handschriften
eine findet, die sowohl der Zeit als der Mundart ihres Schreibers nach
dem Dichter ziemlich nahe steht. So hitte ich es im vorliegenden Falle
vorgezogen, als orthographische Grundlage meiner Edition eben diese
Handschrift zu Grunde zu legen, welche bis auf geringfiigige, leicht
erkenntliche Abweichungen im Dialekte der westlichen Champagne, d.
h. dem Dialekte des Verfassers selbst, wie sich auf Grund der uns zur
Verfiigung stehenden Hilfsmittel nachweisen ldsst, abgefasst ist, nim-
lich die Pariser Handschrift No. 794, unser A. Damit wire wenigstens
soviel erreicht, dass der dussere Habitus und die Reime der Sprache
des Verfassers entsprechen wiirden, und selbst der Umstand, dass die
Handschrift um vielleicht fiinfzig Jahre jlinger ist, als Christian, wiirde
nicht ins Gewicht fallen, da ja die Orthographie stets hinter der gespro-
chenen Sprache um einen betrichtlichen Zeitraum zurtickbleibt und der-
selben nachhinkt. Wenn wir nun obendrein alle Aufschlisse, die uns die
Reime gewdhren, noch zur Ausmerzung des Discordanten verwendeten,
so hdtten wir eine Orthographie, die zwar sicher nicht die faktische Chris-
tians gewesen ist (diese ist iberhaupt nicht reconstruirbar), welche aber
dieselbe Berechtigung hitte, wie die seinige. Alle zweifelhaften Fille,
welche sich durch die Reime nicht entscheiden lassen, wiren ohne wei-
teres dirimirt durch den Copisten A, in dessen Schreibung wir also fac-
tische, nicht etwa phantastische oder hypothetische Orthographie der
Champagne hitten. Dass diese auf solchem Wege erlangte Orthographie
keine systematische, streng durchgefiihrte, von Widerspriichen freie wire,
weiss jeder, der sich den Lowen- und Karrenritter in den nach A gegebe-
nen Ausgaben Hollands und Jonckbloets ndher angesehen.

Dies war denn auch wirklich das Ziel, das ich mir mit freiwilliger
Beschrinkung bei dieser Editio princeps des Cliges gesteckt hatte, nach-
dem ich mir tber die thatsichlichen Vorbedingungen und Unterlagen
dieser Ausgabe klar geworden war. Allein es erwies sich als undurch-
fithrbar durch den zufilligen Umstand, dass ich A nicht copirt, sondern
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nur den Sinnvarianten nach collationirt hatte (im Jahre 1872 konnte ich
die dialektische Partie nicht so kennen, wie zehn Jahre spiter), und das
Ansuchen um eine auch nur vierzehntégige Verleihung der Handschrift
nach Bonn rundweg abgeschlagen worden war. Zwar hitte ein Abste-
cher nach dem so nahen Paris ebenso geholfen, allein der Druck des seit
zwei Jahren im Manuskript druckfertigen Cliges begann zu einer Zeit,
wo die Zahl meiner Lebenstage nach menschlicher Voraussicht gezéhlt
war und ich nicht einmal meinen Herd, geschweige denn die deut-
sche Heimath verlassen konnte. Man verzeihe es aber der menschlichen
Schwiche des Herausgebers, dass er nicht mit einfacher Resignation sein
Manuskript im Pulte liegen gelassen, sondern vor seinem wahrschein-
lichen Ende noch wenigstens den Grundstein legen wollte zu seiner seit
1871 geplanten Ausgabe.

Mit der Verweigerung der Pariser Handschrift war aber die Sachlage
anders geworden. Ich konnte zwar die Orthographie von A nach dem
Ivain und Lancelot theoretisch fiir jeden Laut feststellen, aber die an der
jeweiligen Stelle im Codex wirklich vorhandene Orthographie konnte
ich nicht errathen. Da mir nun einmal diese sichere Grundlage genom-
men war, und ich dadurch zur rein theoretischen Reconstruction der
Orthographie gezwungen wurde, entschloss ich mich ohne lingeres
Zaudern, 1. die Orthographie von A nach den mir vorliegenden Stiicken
derselben genau zu bestimmen, 2. alle durch eine Untersuchung der
Reime gewonnenen Resultate in derselben consequent durchzufiih-
ren, wobei ich den oben erwihnten circulus vitiosus einer Benutzung
von nicht kritisch gesicherten Reimen moglichst dadurch verengerte,
dass mir Cliges und drei Viertel des Ivain kritisch vorlagen, und fiir
alle irgend zweifelhaften Reime der gesammte Apparat eingesehen
wurde, 3. da aber eine Reihe von Fillen, von denen der wichtigste die
Vocalisirung oder der Ausfall des 1 Cons., bei der Correktur des A durch
die Reime unsicher blieben, oder A dlteres bot, als die Reime, so war
ich gezwungen, so sehr ich dies perhorrescirte, auch den Riickschluss
und die Heranziehung anderer gereimter Denkmailer zur Hilfe zu
nehmen. Endlich 4. hielt ich es fiir meine Pflicht, alle gedruckten,
und mir zugdnglichen Urkunden der Champagne durchzuarbeiten und
die Resultate dieser Untersuchung fiir meine Orthographie zu verwer-
then. Bei dem allen stellte ich mir als Grundsatz auf die consequente
Durchfithrung des einmal sicher gefundenen oder auch nur erschlosse-

' Ich werde die erste, sich darbietende Gelegenheit benutzen, um A fir fir die
Orthographie auszuziehen und die Varianten zu verdffentlichen.
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nen Factums, wobei ich insofern vor eigenméchtiger Graphie geschiitzt
war, als ich das Princip mir auferlegte, keine Schreibung aufzunehmen,
die nicht durch A oder alte Urkunden sich belegen liesse, so dass ich
nicht davor zuriickschreckte, in diesem einem einzigen Fall, wenn
sich fiir ein lautliches Factum kein einziges Beispiel einer entspre-
chenden Orthographie beibringen liess, gestiitzt auf diese schriftlichen
Zeugen, selbst die, der Lautlehre nach zu alterthiimliche, Schreibung
beizubehalten.

Ich bin also durch die Umstinde gezwungen worden, die von mir
theoretisch nicht gebilligte Uniformirung vornehmen zu miissen, habe
sie aber mit solchen Cautelen umgeben, dass ich jedesmal wirkliche
Orthographie der Champagne gebe, nicht eine kiinstlich von mir
gemachte. Die Begriindung dieser Orthographie ist im folgenden gege-
ben, wobei ich sammtliche in irgend welcher Hinsicht zweifelhafte Fille
genau verzeichne und so alle schwachen Punkte (leider blieben solche
ibrig) meinerseits selbst bezeichne. Daher erwarte ich auch von der sach-
lichen und competenten Kritik, dass sie weniger mit allgemeinen Sitzen,
als mit eindringlichem Eingehen auf alle Einzelheiten der Orthographie
mir Belehrung verschaffe, die mich in den Stand setze, die andern, noch
ausstehenden Biande um so vollkommener zu bearbeiten.

4. Gaston Paris, recensione a Christian von Troyes samtliche Werke. 1.
Cliges, zum ersten Male herausgegeben von Wendelin Foerster, Halle,
Niemeyer, 1884 [vd. qui n. 3], Romania, XIII (1884), pp. 441-446.

Lapparition du premier volume de 1‘édition si attendue des ceuvres de
Chrétien de Troyes causera a tous les romanistes un plaisir qui, il faut
I'avouer, n’ira pas sans quelque mélange d’amertume pour ceux qui sont
Francais. Il nous est assurément pénible de voir les ceuvres completes du
plus célebre poete frangais du x1° siecle publiées pour la premiere fois
en Allemagne dans une édition vraiment scientifique;' mais si nous en

' Au reste, les éditions partielles sont déja dues en partie a des étrangers: un Hollandais
a publié la Charete, un Allemand Erec, un autre le Chevalier au lion, un Belge Perceval.
Deux poemes, le Chevalier au lion et la Charete, ont été publiés également, mais fort
inférieurement, par des Francais. Il faut y joindre le Guillaume d’Angleterre, dont nous
dirons un mot plus loin.
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éprouvons quelque mauvaise humeur, elle ne doit se tourner que contre
nous-mémes. La plupart des manuscrits de Chrétien sont en France, et
si nous n’avons pas eu le courage de les copier ou le talent de les éditer,
nous serions mal venus a exprimer a 'étranger qui le fait a notre place
un autre sentiment que celui de la reconnaissance.* ’espere toujours,
— mais on sait a quoi confine un perpétuel espoir, — quun temps vien-
dra ol on ne comprendra pas en France cet étrange renoncement a une
tache qui devrait nous étre aussi agréable qu’elle nous est naturellement
dévolue, ot la période actuelle, dans laquelle il parait vingt fois plus de
travaux sur I’ancien francais a ’étranger qu’en France, sera jugée avec
I'étonnement et la sévérité qu’elle mérite, et o1 la reconstruction scienti-
fique de notre passé linguistique et littéraire sera considérée a bon droit
comme une ceuvre éminemment nationale.

Ceci dit, il faut reconnaitre qu’il est heureux que 'une des taches
les plus importantes de la philologie francaise, I’édition des ceuvres de
Chrétien de Troyes, ait été entreprise par un travailleur aussi instruit,
aussi actif et aussi intelligent que M. Foerster. Depuis quinze ans il s’y
prépare, non seulement par la copie ou la collation des manuscrits du
poete champenois, mais aussi par une étude approfondie et minutieuse
de I'ancien francais. Interrompu par d’autres travaux, par un état de
santé qui lui a fait craindre de ne pouvoir exécuter son entreprise (voy.
p. L de PIntroduction), il a pu enfin mener a bon terme I'impression du
premier volume, et il nous annonce celle du second comme prochaine.
Ce premier volume est d’autant mieux venu qu’il contient Cliges, le seul
des poemes de Chrétien (sans parler de Philomena récemment décou-
verte, voy. ci-dessus, p. 399) qui fit jusqu’a ce jour completement inédit.
Lédition de Cliges répond en tout point a ce qu'on pouvait attendre de
M. Feerster; je vais I’examiner tres brievement, apres une premiere et
rapide lecture. Il faudrait 'étudier avec la plus grande attention, comme
le feront nécessairement, au cours de leur travail quotidien, tous ceux
qui s'occupent de philologie francaise, pour la critiquer dans le détail;
je ne Pessaierai nullement, me bornant a exposer ce qu’a fait et ce qu’a
voulu I’éditeur, a signaler les principaux points qui, dans son commen-
taire, me paraissent nouveaux, et a présenter ca et la quelques observa-
tions, surtout sur des questions théoriques.

211 faut rappeler que depuis plus de trente ans M. Michelant avait préparé une édi-
tion de Chrétien; il est bien regrettable qu’elle n’ait pas paru alors: elle aurait rendu des
services considérables et nous aurait préservés d’'une humiliation.
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M.E. énumere ensuite les manuscrits du Cliges, au nombre de huit (six
a Paris, un a Turin, un a Tours, plus un fragment a Oxford),’ qui nous
sont parvenus, et il rend compte du systeme qu’il a suivi pour consti-
tuer son texte. Apres de longs efforts, il a trouvé impossible (comme il
arrive malheureusement dans la plupart des cas) d’établir une classifi-
cation exacte des manuscrits; il a cependant reconnu qu’ils se divisent
généralement en deux groupes, et que I'un d’eux (B.N. 1374) offre le
texte le moins composite: c’est ce manuscrit, quant aux lecons, qu’il a
pris pour base de son texte, en le contrélant naturellement sans cesse
par les autres, dont il donne en note toutes les variantes de sens.

La critique d’un texte au point de vue des formes pose, comme on
sait, de tout autres problemes que la critique des lecons. M. Foerster
examine ces problemes et se prononce contre les tentatives faites pour
donner aux ceuvres du moyen age une orthographe uniforme. Ces ten-
tatives, dit-il, n’ont qu’'un but chimérique: restituer ’autographe de
l'auteur est impossible, et il n’y a aucune raison de croire que le poete
elt une orthographe plus conséquente que n'importe quel autre scribe;
d’autre part retrouver sur tous les points la facon dont il a parlé et pro-
noncé dépasse nos moyens d’information, et si on y arrivait, la con-
séquence logique serait une transcription purement phonographique,
ce qui serait absurde. Cependant M.E. reconnait qu’il y a des cas ot on
ne peut guere procéder autrement: 1a est la vraie solution, tout est une
question d’especes; mais je ne puis admettre que le systeme qu’il préco-
nise pour Chrétien de Troyes soit le seul «véritablement scientifique»,
tandis que les tentatives d’uniformisation ne devraient étre considé-
rées que comme des exercices utiles pour I'enseignement, mais dépour-
vus de caractere scientifique, parce que nous n’avons pas le moyen de
rendre nos restitutions parfaites et assurées et que les résultats qu'on
croit acquis aujourd’hui seront renversés demain, «comme le montrent des
faits concrets appartenant a ces dernieres années». C’est précisément le
caractere de la science de changer toujours, et dans aucun ordre d’étu-
des ses acquisitions ne sont inébranlables: la constitution critique d’'un
texte, au point de vue des formes, est une ceuvre scientifique si I'éditeur
I’a congue et exécutée avec de bonnes méthodes et une information suf-
fisante. Bien loin de regarder de tels travaux comme de purs «exerci-
ces de séminaire», je les considere comme éminemment scientifiques; ce
sont les publications pures de matériaux qui sont surtout utiles a I’en-
seignement: elles constituent les moyens d’atteindre ce qui est le but, a

3 Et le tres court fragment de Florence imprimé ici (voyez VIIL, 631).
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savoir la restauration d’une ceuvre littéraire ancienne dans son sens et
dans sa forme. Plus la philologie frangaise fera de progres, — sans doute
apres une longue période de publications plus ou moins completement
diplomatiques, — plus elle osera donner aux textes une forme réguliere.
Que 'on compare ce qui se fait pour les publications des textes de I'an-
tiquité. Des a présent, il est a peu pres impossible, quand on n’'imprime
pas d’apres un seul manuscrit et surtout quand on restitue les lecons par
la comparaison méthodique des manuscrits, de ne pas uniformiser plus
ou moins. Ce n’est pas ici le lieu de poursuivre plus loin cette discussion,
ol je crois qu'au fond tous les gens compétents finiront par s’entendre et
s’entendent peut-étre déja plus qu’ils ne croient.

Quoi qu’il en soit, le systeme que recommande M. Foerster, — suivre
les formes du plus ancien manuscrit (et sans doute leur conformer celles
des lecons empruntées a d’autres?), — il ne I'a pas mis cette fois en pra-
tique, a la suite de circonstances toutes fortuites. Il a dong, et je I'en
télicite pour ma part, constitué une graphie uniforme, d’apres le plus
ancien manuscrit d’'une part (B.N. 794), puis d’apres 'étude des rimes
et la comparaison des documents qu'on peut regarder comme écrits a
Troyes ou aux environs au x11r° siecle (on n’en a malheureusement pas
du x11°). Grace a cette détermination, il a di établir, en une vingtaine
de pages extrémement serrées de toutes facons, la phonétique et la gra-
phie probable de Chrétien, et il I’a fait a I’aide des rimes (et subsidiai-
renient du metre) non seulement de Cliges, mais de toutes les ceuvres
(sauf Perceval, dont il ne possede pas encore Papparatus criticus). La
langue de Chrétien, d’apres ce relevé, concorde a peu pres exactement
avec celle des chartes de la Champagne orientale et aussi avec celle du
manuscrit indiqué. M.E. en conclut que Chrétien a écrit dans son dia-
lecte natal et n’a été que peu influencé par les formes d’autres dialectes,
notamment du francien. C’est la un résultat général intéressant; dans
le détail, on trouve bien quelques petites divergences et inconséquen-
ces, mais elles ne paraissent pas en ébranler la vérité. Le «bel frangois»
de Chrétien est donc essentiellement du champenois, et on voit que M.
Liicking avait tort* de chercher dans le langage de ce poete la forme au
x11¢ siecle du frangais normal ou francais littéraire actuel.’

+Voy. Rom., VI, 156.

5 Les différences prouvées par les rimes et signalées par M.E. (p. L1v) sont d’ailleurs
peu grandes: ai et ei sont identiques devant n; a coté de -ons on a -omes pour la 17 pers.
du plur,; la 2¢ plur. du futur et du présent du subj. de la 1™ conj. est en -oiz; 'impf. du
subj. de pooir est poisse et non poiisse. A vrai dire, toutes ces différences peuvent étre
considérées comme purement chronologiques. Mais I'existence a la rime de ces formes
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Je ne puis donner une idée du travail de M.E. sur la langue de Chrétien.
II faudrait le reproduire. Je le relis en prenant quelques notes. ...

Disons en terminant que I'exécution matérielle de ce beau volume est
tout a fait brillante, et souhaitons que les autres poémes de Chrétien ne
tardent pas a suivre Cliges.

5. Ugo Angelo Canello, La vita e le opere del trovatore Arnaldo Daniello,
Halle, Niemeyer, 1883, pp. 76-82.

V. Dei criteri e dei materiali adoperati per questa edizione

Il critico, il quale col mezzo delle varie tradizioni manoscritte vuole
ricostituire il testo autentico perduto d’un opera letteraria, si trova
nel caso istesso d’un presidente d’assise o di tribunale, il quale, man-
cando 'autore del fatto incriminato o restando esso reticente, ne inve-
stighi la verita coll’ajuto delle relazioni spesso contraddittorie dei testi-
monii diretti e indiretti. Questi non hanno e non debbono avere per lui
eguale autorita, sia per le loro qualita personali e sia per la provenienza
delle loro informazioni. Quando, infatti, risultasse al presidente d’assise
che tre fra questi testimonii hanno attinto le loro notizie da una iden-
tica persona: o questa persona potra essa stessa attestare, e 1 tre saranno
subito da licenziare; o essa non potra, e allora le loro tre attestazioni
riunite non varranno che per una; e un’attestazione opposta d’un testi-
monio indipendente bastera a bilanciarla, o anche a vincerla, se questo
testimonio apparisca nell’insieme pitt degno di fede dell’altro dal quale
i tre hanno avuto le loro informazioni. Per raggiungere la verita, dovra
adunque questo presidente distribuir prima i testimonii indiretti per
gruppi determinati dalla fonte delle loro informazioni e risalire cosi
alle testimonianze di altri o oculari o almeno piu vicini al fatto stesso.
Raggiunte cosi le testimonianze pilt autorevoli che si possano avere,
egli dovra bilanciarle e discuterle nei punti in cui si contraddicono o
non vanno d’accordo; e nei casi in cui non Vi sia intrinseca improba-

attestées aussi par les documents champenois porte a croire que d’autres formes de ces
documents, qui ne figurent pas a la rime, étaient cependant celles de Chrétien, et je
signalerai quelques autres rimes non francaises que M.F. n’a pas relevées.
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bilta, se una testimonianza nega e due di pari autorita affermano, si
dovra affermare, checche ne dica 'opinione pubblica o checche bisbi-
glino le simpatie segrete del presidente. E naturale poi che non basti ad
acquistare a due testimonianze autorita pari, il fatto che sia 'una come
I’altra sia diretta. Molti sono e importanti i criterii secondarii; e se, ad
esempio, un gruppo di testi, rappresentanti un unico teste oculare, o se
un teste oculare stesso si mostri di continuo in contraddizione con s¢ e
col vero nei casi pil sicuri, ne verra infirmata la sua autorita per i casi
in cui si trovi in opposizione cogli altri. E del pari sara da tener conto
delle tendenze personali esornative, ottimiste o pessimiste, di questo o
di quel teste; e cosi via discorrendo: onde si vede che, pur dopo divisi
per gruppi i testimonii, la ricerca del vero non si riduce alla pit sem-
plice operazione aritmetica.

E quello che ha da fare un presidente d’assise, deve fare un critico
ricostitutore d’un testo autentico.! Egli deve raccogliere per primo tutte
le testimonianze, vale a dire tutte le versioni manoscritte (o stampate)
di quel testo; e con un primo esame escludere quelle che si rivelino in
relazione di copia ad apografo con altre che pure sussistono e si possono
consultare. Ne qui il lavoro e finito; qui anzi comincia il vero e proprio
lavoro. Confrontando, infatti, tra loro pit codici, che non sono copie
I'uno dell’altro, si trovano essere alcuni strettamente insieme legati da
vincoli che possiamo dire di fratellanza, di cognazione e di affinita piu
o meno lontane; che, insomma, tutti risalgono a un unico capostipite. E
cosi di alcuni altri e di alcuni altri ancora. Torna evidente allora che il cri-
tico non puo e non deve assumere e valutare individualmente le attesta-
zioni di questi codici: quelli d’'una famiglia non possono attestare, tutti
insieme, che per uno; e Pautorita di tutta la famiglia, composta magari
di venti codici, puo essere bilanciata o anche vinta da un codice solo, che
sicuramente derivi da un apografo diverso. Tutta la diversita di valore
fra quest’'uno e quei venti stara in cio: che mediante i venti sara pos-
sibile ricostruire abbastanza sicuramente 'imagine dell’apografo per-

' Del metodo per ricostituire il testo dei trovatori hanno specialmente trattato,
da due punti di vista diversi, lo Stimming nella Prefazione al suo J. Rudel (1873), e il
Bartsch in una severa recensione dell’edizione delle poesie di B. de Born, condotta dallo
Stimming coi criterii gia svolti in quella prefazione, recensione inserita nella Zeitschrift
del Groeber, III 409-427. La divergenza fondamentale fra i due critici consiste in cio,
che lo Stimming fonda le sue classazioni soltanto sulle varianti, mentre il Bartsch, d’ac-
cordo col Groeber, crede sia da tenere gran conto del posto che i singoli poeti occupano
nei mss., e dell’ordine in cui vi stanno le loro poesie. E inutile dir qui che noi stiamo pit1
volentieri col Bartsch e col Groeber.
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duto; mentre cio non sara dato di fare mediante il codice unico, special-
mente se esso ¢ un tardo e tralignato rampollo d’un pur nobile ceppo.

Fatta la classazione dei codici per famiglie, finisce il lavoro che si puo
dire strettamente scientifico, e comincia quella che ¢ da dire piuttosto:
arte critica. Si tratta ora di scegliere, tra le lezioni varie o contradditto-
rie delle diverse famiglie dei codici, quelle che abbiano maggiori proba-
bilita d’essere autentiche. I casi, che qui si possono presentare, si ridu-
cono a quattro:

1. Le lezioni attestate sono tutte ammissibili, nulla essendovi in esse
che offenda o la metrica o la grammatica, o sia dissonante dallo stile e
dalle idee dell’autore; e il critico, che voglia procedere scientificamente,
si limitera qui a scegliere quella lezione che abbia per s¢ un maggior
numero di testimonianze;

2. Delle lezioni attestate una par buona e 'altra ¢ un evidente errore di
metrica o di grammatica o simile; e in questo caso, dato pure che la buona
lezione fosse in un solo codice e tutti gli altri avessero I'altra, la loro auto-
rita ¢ da rifiutare;

3. Le lezioni sono varie, e tutte in regola colla metrica e colla gramma-
tica; ma una e oscura e l'altra e chiara; e in questo caso 'oscura ¢ da prefe-
rire (anche se non si trattasse, come nel nostro caso, d’un autore per abitu-
dine oscuro), essendo ragionevole supporre che i copisti, non intendendo
la dizione oscura, vi abbiano sostituito quella piu vulgata; e in genere tra
due varie lezioni, tutte e due ammissibili, ¢ da preferir quella dalla quale
si vegga come potesse, o per error di scrittura o per error di lettura o
per tendenza di render chiaro il dettato ecc. aver origine 'altra o le altre;

4. O nessuna delle lezioni attestate sodisfa al senso, alla metrica ecc., e
allora il critico ¢ in obbligo di tentare di sanar quel luogo per conghiet-
tura: non farlo, puo essere segno di prudenza, ma anche di poco studio
e poca penetrazione.

Queste norme e questi accorgimenti critici noi ci proponiamo di
adoperare nella ricostituzione del testo delle poesie di Arnaldo Daniello.
Prima ne classeremo i codici, per ogni singolo componimento, in fami-
glie; e poi coll’attestazione di queste famiglie ci proveremo a stabilire il
piu probabile testo autentico. A base del quale porremo il codice meglio
conservato, della migliore famiglia; e di questo codice (poiche non ci
accordiamo col Bartsch nel’lammettere la possibilita di determinare
I'ortografia dell’eta d’Arnaldo, o quella sua speciale)* seguiamo anche

2 Non si ha nessun canzoniere che risalga all’eta d’Arnaldo e ci possa quindi infor-
mare dell’ortografia provenzale d’allora; ne, quando pure se ne avesse qualcuno, o si
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I'ortografia, solo permettendoci di sostituir sempre il qu al g, o ¢ che
stesse per qu davanti ad i ed e, e cosi il gu al g, e di distinguere poi I’
dall’s, e il v dall’u; e inoltre di rendere per norma costante a se stessa l'or-

volesse ricorrere alle ‘carte’ notarili del tempo, si sarebbe poi mai sicuri che I'ortogra-
fia di quel dato raccoglitore di versi o di quel dato notaro fosse anche I'esatta ortografia
d’Arnaldo. Per conoscere il suo modo di scrivere (o almeno quello di pronunciare) non
abbiamo che il sussidio delle sue rime: le quali, infatti, ci permettono alcune induzioni,
se non certe, probabili. Eccone la rassegna:

A) Sembra probabile che A.D. proferisse 0, anziche uo od ue¢, il suono succeda-
neo d’un lat. 0; e cio apparirebbe 1) dal v. 33 della canzone XV, dove jois, di cui non
si conosce un antico (cfr. tuttavia uoio nell’odierno ‘rouergat’; Zeitschrift, III, 344) col-
laterale juois o jueis, ¢ fatto rimare con voci che potrebbero avere tanto 1’0, quanto 'uo
o l'ue; 2) dalla rima interna del v. 1 della canzone seconda, dove doil, che non parrebbe
poter avere un collaterale duoil o dueil, ¢ fatto rimare con parole che possono avere ed
hanno nei diversi mss., le tre forme diverse; 3) dalle rime in 0l 0li, in VI VII e X, che non
potrebbero essere trascritte tutte in uol uel, uoli ueli. Se non che nessuna delle tre prove
¢ assoluta, dovendosi considerare, rispetto alla prima e alla seconda, che non ¢ provato
e non ¢ attestato, che la presenza dell’n dinanzi all’0 togliesse I'esattezza della rima; che
cioe jois non rimasse esattamente con puois e simili; e che, d’altra parte, ¢ ben possibile
sia esistito, accanto a jois, un juois o jueis, qualora la base della parola sia, anziche gau-
dium, jocus (vedi la nota a XV 33). Rispetto alla terza prova, ¢ da ricordare che il dit-
tongo provenzale, 1o ue si svolge a preferenza quando ¢ seguito da consonante infetta di
i, o capace di svolgerlo dietro di se: fuoill fueill, cuoissa cueissa, nuoil nuech ecc. (ci con-
tentiamo, per ora, di rimandare il lettore allo studio degli esemplari limosini dati dallo
Chabaneau, p. 289, confrontando: der (duer) = dormio, mer (muer) = morior, p. 290); e
pit ancora allo studio delle forme ‘ruteniche’ quali fiiel, iiel = oclo, piiec, ciiebre = coprio
accanto ad uome, uobro, cuol = collo ecc., Zeitschrift, I11, 331); e che quindi, nella lingua
d’Arnaldo, pote essere normale un tol, destol (3* pers.) accanto a tuoill (1* pers.), puois
e simili. E rispetto a tutte e tre, ¢ da considerare che una lingua letteraria, specie ai suoi
esordii, attinge voci e suoni da piu lati; ed Arnaldo pote liberamente dire, secondo che
la rima o I'eufonia gli consigliava: foilla fuoilla fueilla: forme che possono rappresentare
tanto I’evoluzione cronologica di folia, quanto le sue evoluzioni parallele nello spazio.

B) Dalla rima in III 50-5 (jojos: razos ecc.) si arguirebbe che Arnaldo, d’accordo co’
suoi conterranei, non proferisse I'n indifferente; ma non percio crediamo di poter can-
cellare questo n nelle rime della canzone VI, dove potrebbe essere stato conservato quale
arcaismo.

C) Dal fatto che nella canzone XIII tutte le rime in aus sono della formula latina al +
cons., mentre nella XI sono tutte di un au (av) originario, parrebbe di poter conchiudere,
che nella lingua d’Arnaldo il primo au fosso meno stabile del secondo, e potesse, come inse-
gna U. Faidit, alternare o permutarsi a libito del lettore, in al; ma questa conclusione ¢ mos-
trata erronea dall’osservazione delle rime in VIII e IX, dove aut = altus ¢ fatto rimare con
azaut = adaptus, e sauta — saltat con gauta = gabdta gav’ta. E questo fatto ¢ tale da con-
fermarci appunto nella credenza che Arnaldo trattasse con molta liberta il materiale lin-
guistico di cui disponeva, e lo facesse servire, da padrone, ai bisogni della sottile arte sua.

Queste considerazioni ci hanno persuaso a non tentare 'uniformazione metodica e
generale dell’ortografia nel testo delle poesie d’Arnaldo, parendoci vicinissimo il peri-
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tografia del codice in quel dato componimento. Per ottenere una certa
uniformita ortografica abbiamo poi preso per base il codice A anche in
pochi casi in cui poteva parer dubbio se esso fosse veramente il migliore
della sua famiglia. In corsivo sta nel testo tutto cid che vi ¢ messo per
conghiettura.

Resta ora che diciamo qualche cosa dei mezzi adoperati per la clas-
sazione dei codici delle poesie d’Arnaldo; e aggiungiamo poi la ragione
dell’ordinamento che diamo a queste poesie nella nostra edizione.

[ criterii di cui e dato servirsi per classare i codici d’Arnaldo Daniello
sono:

1. Il posto che in questi codici ¢ occupato da Arnaldo. Quando,
infatti, in due o pill canzonieri, che non sono copia I’'uno dell’altro, tro-
vassimo che Arnaldo vi ¢ preceduto e seguito dagli stessi trovatori, noi
avremmo qui un forte indizio di parentela fra quei codici. Ma poiché
alcuni canzonieri dispongono i trovatori in ordine alfabetico, ed altri
danno tumultuariamente mescolate le poesie di questo e di quell’au-
tore, poco frutto si puo aspettare da questo criterio; e quel poco ne ¢ gia
stato cavato dal Groeber nelle sue Prov. Liedersammlungen.

2. Le false attribuzioni. Se due codici attribuiscono ad Arnaldo una
composizione non sua, bisogna conchiudere che essi abbiano derivato
questo loro errore comune da un istesso apografo, e sieno quindi, almeno
per questa data composizione, strettamente imparentati.

3. Lordine delle poesie nei diversi mss. Se due o piu codici s’accor-
dano in tutto o in parte nell’ordinamento delle poesie d’Arnaldo; e d’al-

colo di allontanarci, anziché accostarcene, dalla dicitura vera e propria dell’autore. E,
similmente, non abbiamo osato nemmeno sostituir sempre, come fa lo Stimming, I'lh
e I'nh alle diverse grafie che nei codici rappresentano questi due suoni. E possibile,
infatti, che fuolha non sia l'esatta trascrizione del fuoilla che per norma sta in A; e pare
sicuro ormai che un lonh non renderebbe esattamente un loin o loign dei codici (cfr. Cha-
baneau, Gram, limous., p. 69 n.) Per le stesse ragioni ci siamo attenuti ai codici scri-
vendo aia enveia enoia anziché enveja enoja, come vuole il Bartsch (cfr. Chab., Gram.,
p- 224). — Prevediamo facilmente che il nostro modo di procedere non possa avere I'ap-
provazione di tutti; e percio, persistendovi, preghiamo quelli che fossero d’altra opi-
nione a considerare attentamente le obbiezioni generali e speciali che noi abbiamo fatto
contro la presunzione che si possa determinare con sicurezza la pronuncia e la grafia
del Daniello. Ad altri forse sarebbe parso partito medio plausibile il seguire la grafia o
di A B o di D, e a quella ricondurre anche la grafia delle poesie che non stanno in questi
codici. Ma, se questo partito avrebbe data una piacevole uniformita ai nostri testi, non
ci avrebbe accostati d’'un punto solo alla soluzione del problema. In conclusione, noi
abbiamo creduto di far bene lasciando indeciso tutto quello che non ci pareva possibile
di decidere; ma saremmo lieti che altri con maggiore dottrina e migliori ragionamenti
ci dimostrasse possibilissimo cio che a noi non par tale.
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tro canto si vegga che questo ordinamento non ¢ stato determinato da
criterii cronologici o alfabetici, che potessero imporsi indipendente-
mente a questo e a quel collettore delle sue poesie, ¢ necessario conchiu-
dere, che quei due o piu codici abbiano attinto a un’unica fonte, e che
tutte le composizioni che vi hanno lo stesso ordinamento sieno impa-
rentate nelle loro lezioni.

4. Lordine delle strofe nelle singole poesie, e 'ordine dei versi nelle
singole strofe. Quando due o piu codici s’accordino nel turbare I’or-
dine delle strofe o dei versi, sara da indurne una parentela fra loro.
Resta ben inteso che, qualora non si potesse sicuramente determi-
nare 'ordine autentico, questo criterio non vale: ben potendo due
codici trovarsi d’accordo in un certo ordinamento, senza essere affini,
quell’ordinamento essendo il vero, indipendentemente conservatosi in
ambedue.

5. Identita di lacune, o di versi soprannumerarii.

6. ed ultimo. Errori di lezione e varie lezioni improbabili in comune.

Dei criterii 2, 4, 5 € 6 noi ci serviremo a tutto potere nelle note illu-
strative del testo e delle tabelle colle varianti; rispetto al criterio n. 1
abbiamo gia detto che nessun giovamento ¢ piu da sperarne; e del cri-
terio n. 3 ('ordinamento delle poesie nei varii mss.) vogliamo dir qui
subito quel tanto che importi, seguendo e completando le ricerche del
Groeber. ...

6. Joseph Bédier, «De 'autorité du manuscrit d’Oxford pour I’éta-
blissement du texte de la Chanson de Roland», Romania, XLI (1912),

PP- 331-345.

Les éditions critiques de la Chanson de Roland que nous devons a Léon
Gautier et a M. Stengel sont fondées 'une et 'autre sur I'idée que les
diverses rédactions, frangaises et étrangeres, du poeme se distribuent
en trois, quatre ou cinq familles indépendantes entre elles: par exem-
ple O (Oxford) et V* (Venise, Saint-Marc, 4) formant une méme famille,
les versions rimées données par les manuscrits P, L, T, — C, V7 en for-
ment une seconde, # (la Karlamagnussaga) en représente une troisieme,
dR (le Ruolandes liet) en représente une quatrieme, etc. Si cette opinion
est juste, toute lecon fournie par deux au moins de ces familles devait
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se trouver dans Poriginal. Par suite, Léon Gautier et M. Stengel' ont été
tenus d’abandonner O en un grand nombre de passages, et d’introduire
dans leur texte critique toute lecon de V* appuyée par C, toute lecon
de C appuyée par n, toute lecon de C appuyée par dR, etc. Il est facile de
se rendre compte des changements que ces éditeurs ont ainsi fait subir
au texte d’Oxford, car ils ont imprimé en italiques les passages modifiés.

La premiere en date des éditions critiques de la Chanson de Roland,
celle de Theodor Miiller, reposait sur un autre fondement: sur 'idée
que tous les textes, francais et étrangers, autres que O, procedent d’un
méme remanieur ou reviseur, [3. Si cette opinion est juste, O a autant
d’autorité a lui seul que tous les autres textes réunis. Par suite, Theodor
Miiller n’était tenu d’abandonner une lecon d’O que lorsqu’elle lui sem-
blait insoutenable pour des raisons internes (aus inneren Griinden), et
de la sorte il lui a été possible de donner une édition tres respectueuse a
I’égard du texte d’Oxford, tres conservatrice.

Il était dans le vrai, croyons-nous, et nous voudrions fortifier son
opinion de quelques arguments. Pour la fonder, il est nécessaire et suf-
fisant de trouver un passage ou tous les textes autres qu’O donnent une
méme lecon pareillement fautive, en sorte qu’on soit obligé d’attribuer
cette lecon fautive a un seul auteur responsable, le remanieur 5. Nous
nous croyons en mesure de mettre en lumiére non pas une faute de cet
ordre, ce qui suffirait, mais plusieurs.

Soit d’abord la scéne du Défi de Ganelon. Voici comment elle se déroule
en O. Charlemagne ayant demandé a ses barons de lui désigner qui par-
tirait en ambassade vers Marsile (v. 244), Naime, Roland, Olivier, Turpin
se sont tour a tour offerts. Charlemagne les a rebutés. Il ne veut, dit-il,
envoyer ni eux, ni aucun des douze pairs (v. 262). Il demande qu’on élise
«un barun de sa marche»:

XX «Francs chevalers», dist li emperere Carles,
«Car m’eslisez un barun de ma marche, 275
Qu’a Marsiliun me portast mun message.»
Co dist Rollanz: «Co ert Guenes, mis parastre.»
Dient Franceis: «Car il le poet ben faire;
Se lui lessez, n’i trametrez plus saive.»
Etli quens Guenes en fut mult anguisables; 280
De sun col getet ses grandes pels de martre

' M. Stengel s’est conformé a cette obligation avec plus de conséquence que son
devancier.
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Et est remés en sun blialt de palie:

Vairs out [les oilz] et mult fier lu visage,
Gent out le cors et les costez out larges,
Tant par fut bels tuit si per en esguardent.
Dist a Rollant: «Tut fol, pur quei t'esrages?
Co set hom ben que jo sui tis parastres,

Si as juget qu’a Marsiliun en alge.

Se Deus ¢o dunet que jo de la repaire,

Jo ten muvral[i] un si [tres] grant contr[a]ire
Ki durerat a trestut tun edage.»

Respunt Rollanz: «Orgoill oi et folage.

Co set hom ben n’ai cure de manace;
Mai[s] saives hom, il deit faire message:

Sili reis voelt, prez sui por vus le face.» Ao

Guenes respunt: «Pur mei n’iras tu mie.
Tu n’ies mes hom ne jo ne sui tis sire.
Carles comandet que face sun servise:
En Sarraguce en irai a Marsilie;

Einz i f[e]rai un poi de [le]gerie

Que jo n’esclair ceste meie grant ire.»

Quant l'ot Rollanz, si cumencat a rire. Aol

Quant ¢o veit Guenes que ore s’en rit Rollanz,
Dunc ad tel doel pur poi d’ire ne fent ;

A ben petit que il ne pert le sens,

E dit al cunte: «Jo ne vus aim nient.

Sur mei avez turnet fais jugement.

Dreiz emperere, vez me ci en present :

Ademplir voeill vostre comandement. Ao

«En Sarraguce sai ben qu'aler m’estoet ;
Hom ki la vait repairer ne s’en poet.
Ensurquetut si ai jo vostre soer,

Sin ai un filz, ja plus bels nen estoet,

Co est Baldewin, se vit?, ki ert prozdoem.
A lui lais jo mes honurs et mes fieus.
Guardez le ben, ja nel verrai des oilz.»
Carles respunt: «Tro[p] avez tendre coer;

Puis quel comant, aler vus en estoet.» Aol

* Manuscrit: ¢o dit.

161

285

290

295

300

305

310

315
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XXIV Co dist li reis: «Guenes, venez avant,
Si recevez le bastun et lu guant. 320

Oit l’avez, sur vos le jugent Franc.

— Sire», dist Guenes, «¢o ad tut fait Rollanz.

Ne I'amerai a trestut mun vivant,

Ne Oliver, por ¢o qu’(il) est si cuampainz,

Li duze per, por [¢o] qu’il Paiment tant; 325
Desfi les en, sire, vostre veiant.»

Co dist li reis: «Trop avez maltalant;

Or irez vos certes, quant jol cumant.

—Jo i puis aler, mais n’i avrai guarant,

Nul [n’]out Basilies, ne sis freres Basant.» Aol 330

XXV Li empereres li tent sun guant le destre,
Mais li quens Guenes iloec ne volsist estre.
Quant le dut prendre, si li cait a tere.
Dient Franceis: «Deus, que purrat ¢o estre?
De cest message nos avendrat grant perte. 335
— Seignurs,» dist Guenes, «vos en orrez noveles.»

Si le lecteur s’applique a découvrir dans ce texte quelque invraisem-
blance ou bizarrerie dont il puisse faire reproche au poete, il ne pourra
guere trouver que ceci. Ganelon se fache, semble-t-il, bien vite: il s’ir-
rite du «comandement» de Charles des le vers 298 (cf. le v. 309), avant
que Charles lui ait rien commandé, puisque Charles ne prendra la
parole qu’au vers 317. Ganelon, si on nous permet une expression fami-
liere, crie avant qu'on I’écorche. A cette critique, il est vrai, Ganelon
pourrait répondre que Charles s’en est remis au vers 275 a ses chevaliers
du soin d’«eslire un barun de sa marche», que les chevaliers 'ont élu,
lui Ganelon, d’une voix unanime, aux vers 278-279, et que, par suite,
il a tout droit de se facher sur I'heure, des le vers 280, sachant bien que
Charles ne fera que ratifier le «jugement» de ses chevaliers. Quoi qu’il en
soit, et que la difficulté soit réelle ou seulement apparente, on ne peut la
relever que dans le manuscrit O. Dans tous les autres textes — savoir V4,
CV7, n, dR, — les mémes personnages tiennent les mémes propos, mais
ces propos se présentent dans un ordre différent. Voici cette autre ver-
sion, d’apres I'édition Léon Gautier:?

311 va sans dire que nous pourrions aussi bien transcrire, au lieu du texte de Gautier,
le texte de M. Stengel, ou celui de V*, ou celui de C, etc. Lordre des incidents et des répli-
ques est ici tout ce qui nous intéresse, et il est le méme dans tous les textes autres que O.
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«Franc chevalier», dit emperere Carles,
«Kar m’eslisez un barun de ma marche,
«Qu’al rei Marsilie me portet mun message,
«Se mestier est e bien poisset cumbatre »

Co dist Rollanz: «C’iert Guenes, mis parastre.

«Se lui laissiez, n’i trametrez plus saive.»
Dient Franceis: «Kar il le poet bien faire;
«Se li Reis voelt, bien est dreiz qu’il i alget »

Co dist li Reis: «Guenes, venez avant;

«Si recevez le bastun e le guant.

«Oit l'avez, sur vus le jugent Franc.

«— Sire,» dist Guenes, «¢o ad tut fait Rollanz:
«Ne ’amerai a trestut mun vivant,

«Ne Olivier pur ¢o quest sis cumpainz,
«Les duze Pers, pur ¢o qu’il 'aiment tant;
«Desfi les en, Sire, vostre veiant.»

Co dist li Reis: «Trop avez mal talant.
«Or irez vus, certes, quant jo '’cumant.
«—J’1 puis aler; mais n’i avrai guarant;
«Ne l'out Basilies ne sis frere Basanz.»

«En Saraguce sai bien qu’aler m’estoet;
«Hum ki la vait repairier ne s’en poet.
«Ensurquetut si ai jo vostre soer.

«Si’n ai un filz, ja plus bels n’en estoet:
«C’est Baldewins, se vit, ki ert prozdoem.
«A lui lais-jo mes honurs e mes fieus.
«Guardez le bien, ja ne I'verrai des oilz.»
Carles respunt: «Trop avez tendre coer.
«Pois que ’'cumant, aler vus en estoet.»

E li quens Guenes en fut mult anguisables:
De sun col getet ses grandes pels de martre
E est remés en sun blialt de palie.

Vairs out les o0ilz e mult fier le visage,

Gent out le cors e les costez out larges;
Tant par fut bels, tuit si per 'en esguardent.
Dist a Rollant: «Tut fols, pur quei t'esrages?
«Co set hum bien que jo sui tis parastre;
«Si as jugiet qu'a Marsiliun alge.

«Se Deus ¢o dunget que de la jo repaire,
«Jo en muvrai si grant doel e cuntraire

Aol

Aor.

Aol
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«Ki durerat a trestut tun edage.»

Respunt Rollanz: «Orgoill oi e folage.

«Co set hum bien, n’ai cure de manace;

«Mais saives hum il deit faire message:

«Se li Reis voelt, prez sui pur vus le face.» Aor.

XXIV Guenes respunt: «Pur mei n’iras tu mie.
«Tu n’ies mis hum ne jo ne sui tis sire.
«Carles cumandet que face sun servise:
«En Sarraguce en irai a Marsilie;
«Finz i ferai un poi de legerie
«Que jo'n esclair ceste meie grant ire.»
Quant Pot Rollanz, si cumencat a rire. Aol

XXV Quant ¢o veit Guenes qu’ore s’en rit Rollanz,
Dunc ad tel doel, pur poi d’ire ne fent,
A bien petit que il ne pert le sens,
E dit a I’Cunte: «Jo ne vus aim nient;
«Sur mei avez turnet fals jugement.
«Dreiz Emperere, ci m’veez en present,
«Ademplir voeill vostre cuamandement.»* Aol

XXVII Li Emperere li tent sun guant, le destre; 331336
Mais li quens Guenes iloec ne volsist estre;
Quant le dut prendre, si li cait a tere.
Dient Franceis: «<Deus! que purrat ¢o estre?
«De cest message nus aviendrat grant perte.
« — Seignurs », dist Guenes, «vus en orrez nuveles.» AoI.

Le sage et prudent Theodor Miiller a le premier préféré cette ver-
sion (que, par convention, nous appellerons la version ), bien qu'il n’y
fat pas obligé, comme L. Gautier et comme M. Stengel, par son classe-
ment général des textes. M.L. Clédat, en son édition de la Chanson de
Roland, a, lui aussi, préféré la version {3. La version P a en effet I'avantage
quon n’y rencontre pas la difficulté remarquée tout a ’heure en O: ici,
Ganelon attend pour parler que Charles en personne 'ait désigné. Mais
la question est de savoir si, pour avoir écarté cette difficulté, la version {3
n’en fait pas surgir de bien plus graves. Elle n’est, croyons-nous, qu'un
remaniement maladroit de la version O, provoqué précisément par le

+Ici L. Gautier introduit une laisse XX VI (quatorze vers), qui ne se trouve pas dans le
manuscrit O; Charles y précise ses instructions; nous ne transcrivons pas ces vers, parce
qu’ils n’importent pas a notre discussion.
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fait qu'un remanieur a été choqué, bien a tort, par 'intervention, pré-
maturée a son gré, de Ganelon. Voici nos raisons :

1° En O, a linstant ou Ganelon est désigné par Roland et par les che-
valiers, il rejette ses grandes fourrures de martre et se retourne, irrité,
contre Roland. Ce geste est alors plein de sens, par sa soudaineté, et n’a de
sens que par sa soudaineté: il marque de quelle colere brusque Ganelon
est saisi; surpris, «tuit si pair en esguardent». Il fait le méme geste en
B, mais bien plus tard, apres avoir discuté son cas, apres s’étre attendri
sur son fils Baldewin, etc. Alors on ne comprend plus pourquoi il rejette
ses grandes fourrures de martre, ni pourquoi ses pairs, qui n’ont pas di
cesser de '«esguarder» depuis si longtemps qu’il parle, «I’en esguardent»
davantage, ni pourquoi le poete a attendu si longtemps avant de faire son
portrait.

2° En O, Roland ayant désigné Ganelon en ces termes: «C’ert Guenes,
mis parastres», la premiere parole de Ganelon est pour riposter ainsi:
«Tut fel, pur quei t'esrages? / Co set hom ben que jo sui tis parastres». En
B, Ganelon dit la méme phrase; mais, comme trente vers la séparent ici
de la phrase dite par Roland, elle perd sa valeur de riposte.

3° En O, comme c’est Roland seul que Ganelon hait réellement, c’est
a lui seul qu’il parle d’abord en sa colere, c’est lui seul qu’il menace; plus
tard seulement, il étendra ses menaces a Olivier, «parce qu’il est le com-
pagnon de Roland», aux douze pairs, «parce qu’ils 'aiment tant». En f3,
cette juste et belle progression est détruite. Des la premiere phrase qu’il
prononce, Ganelon défie tout de go Roland, Olivier et les douze pairs: ce
qu’il dira par la suite contre le seul Roland en sera affaibli.

4° On lit dans le manuscrit O (vers 279 et suiv.): «Se lui lessez, n’i tra-
metrez plus saive. / Et li quens Guenes en fut mult anguisables». Entre ces
deux vers, vingt et un autres, sur d’autres assonances, se lisent en 3. Selon
I’hypothese que nous combattons, ils auraient été mis la par le poete pri-
mitif, rejetés plus loin par un remanieur. En cette hypothese, n’est-il pas
surprenant que le poete primitif ait repris, a vingt et un vers de distance,
précisément la méme assonance en -a...e, comme s’il avait prévu qu'un
jour un remanieur déplacerait les dits vingt et un vers? (L'assonance en -
a...e ne reparait qu'en 22 laisses de ce poeme qui en compte 298).

5° Le seul reproche que 'on puisse étre tenté d’adresser a O, c’est,
comme on a vu, que le Ganelon de cette version semble parler trop tot,
et quil parle a Roland, avant que Charles I'ait désigné. Mais il y a dans la
Chanson de Roland une autre scene, calculée pour faire a la scéne que nous
étudions un pendant exact, celle ou Charles, venu a Roncevaux, demande
a ses barons de désigner qui restera a I'arriere-garde (vers 740 et suiv.):
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«Seignurs barons», dist 'emperere Carles, 740
«Veez les Porz et les destreiz passages:

«Kar me jugez ki ert en rereguarde.»

Guenes respunt: «Rollanz, cist miens fillastre.»

Roland se trouvant placé ici précisément dans la situation qui était tout
a ’heure celle de Ganelon, que fera-t-il? Se comportera-t-il comme le
Ganelon de la version O, ou comme le Ganelon de la version ? Voici la
réponse:

Li quens Rollanz, quant il s’oit juger, 751
Dunc ad parlet a lei de chevaler:

«Sire parastre, mult vos dei aveir cher;

La rereguarde avez sur mei jugiet.

N’i perdra Carles, li reis ki France tient,

Men escientre, palefreid ne destrer... »

I1 se comporte donc tout comme le Ganelon de la version O: lui aussi,
il parle d’abord a son ennemi, non pas a Charlemagne; lui aussi, il parle
«trop tot», avant que Charlemagne 'ait désigné. Or, pour cette seconde
scene, il n’y a pas de version O, de version [: tous les textes concordent.

I apparait donc que ordre de la version O dans la scene du Défi est
non seulement le plus cohérent, le plus logique et le plus beau, mais qu'on
ne peut ’abandonner sans détruire certains des rapports de parallélisme
et de symétrie que le poete a visiblement voulu établir entre la scene du
Défi de Ganelon et la scene de Roncevaux. Lordre primitif, respecté en
O, a été gaché par un remanieur qui, en sa maladresse, n’avait pas remar-
qué ces rapports.

Si ces cinq observations sont justes (Theodor Miiller en a produit
plusieurs autres, et on pourrait en allonger de beaucoup la liste), le clas-
sement de Theodor Miiller est le bon. On doit traiter la Chanson de
Roland, pour ce qui est de la constitution de son texte, comme si elle
ne nous était connue que par deux manuscrits, fautifs I'un et 'autre, O
d’une part, p d’autre part.
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ECDOTICHE AL BIVIO

SIMONE ALBONICO

Il volume Storicita del testo, storicita dell’edizione riunisce gli atti del
convegno conclusivo di una ricerca biennale finanziata dal MIUR,
ricerca «che ha coinvolto soprattutto i filologi germanici delle Uni-
versita di Bergamo, Bologna, Pavia, Trento e Venezia» (p. 9).* I cura-
tori dichiarano un doppio intento: quello primo che riguarda I'ambito
proprio della germanistica medievale, di per sé estremamente vario, e
quello ulteriore metodologico, che qui piu interessa, di confronto con
tecniche e acquisizioni maturate da altre critiche del testo medievale o
moderno, segnatamente quelle romanza-italiana (4 interventi), latina
medievale (1 intervento) e aramaica moderna (1 intervento). Indicano
poi alcuni temi privilegiati: «I’interazione tra trasmissione scritta e ora-
lita» (che ha comportato nei decenni passati la definizione del parti-
colare statuto di oral written texts e di auralita) e la conseguente possibi-
lita di varia realizzazione editoriale del testo «a seconda delle finalita del
singolo atto di comunicazione» (i curatori a p. 7), in relazione al con-
testo culturale della tradizione e alle attese del pubblico; gli eventuali
limiti di applicazione del metodo degli errori comuni (meglio che non
«del Lachmann») ai fini della classificazione dei testimoni e della rico-
struzione testuale per via genealogica, enfatizzati ora anche in conse-
guenza della diffusione della «cosiddetta “New Philology”»; nonché il
connesso impatto delle tecnologie informatiche sul lavoro di edizione e
di studio dei testi.

* Storicita del testo, storicita dell’edizione, a cura di Fulvio Ferrari e Massimiliano
Bampi, Trento, Dipartimento di Studi Letterari, Linguistici e Filologici, finito di stam-
pare nel novembre 2009, pp. 368, ISBN 888443310X.
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E percio naturale che il grosso dei partecipanti sia riconducibile all’area
della filologia germanica: Maria Grazia Saibene interviene su The Wan-
derer, una delle elegie del famoso Exeter Book (ms. della seconda meta
del sec. x); Marina Buzzoni sull’ Héliand sassone (prima meta sec. 1x,
trasmesso da mss. coevi); Mose Nicoli sull’Edda in prosa di Snorri
Sturluson (x11-x111 sec.), o meglio sulle rubriche del testo nel Codex
Upsaliensis DG 11; Giuseppe Brunetti sulle edizioni novecentesche
del Beowulf (ms. del 1000 ca., testo sec. viir?); Maria Vittoria Molinari
sulla tradizione Palistinalied di Walther von der Vogelweide, forse il pit1
noto dei Minnesdnger; Maria Grazia Cammarota sugli Akkon Spriiche
(Versi gnomici su Acri) compresi nel Bescheindenheit, il poema dida-
scalico concluso da Freidank attorno al 1230; Silvia Geremia sul signi-
ficato da attribuire al layout di altre due elegie dell’Exeter Book (The
Wife’s Lament e The Husband’s Message); Omar Khalaf sull’Alexander
and Dindimus in versi allitteranti in medio-inglese (prima meta sec. xv,
interpolato in un codice piu antico di un secolo), che integra un episo-
dio mancante all’Alexandre di Alexandre de Bernay presente nello stesso
codice; Marusca Franscini sul Nuovo Testamento gotico in rapporto al
vasto mare della tradizione del testo greco. Sul versante romanzo si con-
tano gli interventi di Marco Giola sui volgarizzamenti del Trésor di Bru-
netto Latini, di Marco Infurna su alcune lezioni dell’edizione di Antoine
Thomas dell’Entrée d’Espagne (1913) e di Daniele Crivellari sulla com-
media barocca di Luis Vélez de Guevara El lucero de Castilla y luna de
Aragon; sul versante latino medievale I'intervento di Paolo Chiesa che
prende spunto dalle Res gestae Saxonicae di Widuchindo; su quello ara-
maico l'intervento di Alessandro Mengozzi, curatore di due raccolte di
poemi religiosi aramaici moderni (tra sec. XVII e XX) caratterizzati da
una forte interazione con la tradizione orale e da un complesso quadro
sociolinguistico di origine e di diffusione.

Precedono alcuni interventi che puntano piu esplicitamente su aspetti
metodologici generali: quello Anna Maria Luiselli Fadda (Quale «edizione-
nel-tempo» (Contini) per i documenti germanici nel ventunesimo secolo?) e
Ialtro di Paolo Trovato (Critica testuale e ideologia, Riflessioni ed esperienze
di un filologo italiano), cui si aggiunge Alessandro Zironi (Il testo, il codice,
la storia: sinergie ad uso dell’edizione critica), che prende spunto dal caso
dei testi gotici minori. Riflessioni sul metodo emergono naturalmente in
vari punti, ma segnalo fin d’ora come rilevanti quelle di Paolo Chiesa.

Non interessa qui, e sarebbe per me arduo, dar conto puntualmente
della varieta di saggi dedicati a testi e casi tanto diversi nel’lambito ger-
manistico. Ma da tale varieta ¢ invece possibile ricavare spunti per una
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valutazione delle condizioni medie di esercizio della critica del testo in
[talia all’incrocio di discipline e attese differenti. Va preliminarmente
segnalata la diversa portata, per cosi dire programmatica, degli argo-
menti a cui sono dedicati i vari contributi. Si tratta infatti a volte di casi o
prospettive molto puntuali (anche quando inseriti in ricerche e progetti
di portata pitt ampia). Saibene (maiuscoli e maiuscoletti, punteggiatura
e conseguenti soluzioni editoriali-interpretative sul testo di The Wan-
derer, con proposta editoriale che intende «suggerire una fruizione del
testo come poteva averla il destinatario medievale che ascoltava la reci-
tazione ed aveva quindi una ricezione uditiva e non legata alla lettura
del testo», p. 96, ovvero un’edizione «finalizzata prevalentemente alla
dizione orale»), Nicoli (le 116 rubriche del codice Upsaliensis dell’Edda
in prosa) e Geremia (il layout delle due citate elegie dell’Exeter Book)
si concentrano su aspetti paratestuali e paragrafematici, interpuntivi o
di layout, sviluppandone alcune conseguenze editoriali. In altri contri-
buti si ha un’illustrazione pitu generale di casi testuali e relative soluzioni
editoriali, eventualmente con qualche riflessione di metodo: Brunetti,
grazie all’acquisizione e alla codifica con una marcatura XML non-stan-
dard dei testi delle edizioni novecentesche del Beowulf, produce una
serie di osservazioni statistiche e di visualizzazioni grafiche sul diverso
grado di interventismo dei curatori rispetto all